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1. Bevezeto

Az egészségugyi és hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Elak.) preambuluma is elismeri: az egészségligyi adatok kezelése
»az egészségiigyi ellatas soran elengedhetetleniil sziikséges”. A torveny egyuttal felhatalmazast és
részletes szabalyozast is tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a kezelGorvos és mas személyek milyen
célbol, milyen esetkdrben milyen terjedelemben vehetnek fel egészségiigyi adatot és férhetnek hozza a

e

A jelenlegi gyakorlatban azonban a betegek korabbi kezelésének adatai igen ritkan keriilnek
tovabbitasra, az szinte kizérdlag egyes dokumentumok beteg éaltali, ,kézben” valé elvitelét jelentik. A
gyakorlati megvalésulas hianyanak oka a megfelelé eszkozrendszer rendelkezésre nem allasa.
Az ellatok kozott hianyzik a — megfeleld biztonsagot is nyujté — internetes adatkapcsolat, valamint az
infrastruktdra altalanossagban sem teszi lehetévé a modern alkalmazasok felhasznalasat.

Erre tekintettel jelenleg a telefonos felvilagositas és az irdsos kommunikécio (fax, posta, zart boritékban
a beteg révén valo eljuttatas) megoldasai johetnek szdba. E megoldasok azonban nem feltétlendl
nyujtiak a megfelelé adatvédelmi, adatbiztonsagi garanciakat, valamint pl. postai ut esetén a tobbnapos
atfutasi id6 a megoldas gyakorlati hasznét jelentésen sz(ikiti. Erre tekintettel a belsé szabalyzatok
gyakran alkalmaznak korlatozasokat. Gyakori példaul, hogy a szabalyzat masik orvos részeére telefonos
felvilagositast akkor enged adni, ha a két orvos személyesen ismeri egymast és igy az azonositas
megfelel6képpen elvégezhetd.

A kommunikacié hidnyanak oka tehat alapvetéen az, hogy a jelenlegi tovabbitasi lehetéségek
fészabalyként nem alkalmasak a célra: a telefonos tajékoztatas nem jelent megfeleld biztonsagot, az
rasbeli (postai Gton vald) tovabbitas pedig lasst, nehézkes és koltséges. Igy nem csoda, hogy az
orvosok igen ritkan élnek a torvényi lehetdségukkel - tipikus esetben egyszeriien nincs id6 megvarni
egy esetleges postai adattovabbitast.

Kritikus problémat jelent ez a helyzet azonban példaul a haziorvosok szerepe tekintetében. Az
Elak. 11. § (1) bekezdése ugyanis kifejezett kotelezettséget allapit meg valamennyi kezeléorvos
szamara: az altala megallapitott, az érintettre vonatkozd egészséglgyi adatokat az érintett kifejezett
tiltakozasa hianyaban kotelessége tovabbitani az érintett haziorvosanak. Ennek — jelenleg tipikus —
elmulasztdsa nemcsak sui generis torvénysértést jelent, de a beteg informaciéhoz valé jogat is
sérti tekintettel példaul az Etak. 11. § (2) bekezdésere, mely alapjan a beteg a haziorvostol kaphat(na)
tajékoztatast altalanos egészségi allapotarol.

Az akkori Egészséglgyi, Szocialis- és Csaladlgyi Minisztériumban a MITS el6készitése és a Nemzeti
Fejlesztési Terv végrehajtasa kapcsan 2003-ban kezdeményezés indult, amelynek célja az
infokommunikacios technoldgia vivmanyainak hasznositasa az egészségugyi szektorban. Az NFT
vonatkozd Humaneréforras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP) 4.4-es intézkedése is
megallapitja:
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Az egészségugyi intézmények kozotti elektronikus kommunikacio, a betegekre vonatkoz6 adatokhoz valé
hozzaférés nehézkes, ami szlikségtelendl ismételt vizsgélatokhoz és kezelésekhez vezet, a betegnek pedig
felesleges utazasokat és varakozasokat jelent.”

Az informéaciétechnologiai eszkozok jelenlegi alkalmazasaval kapcsolatban kiemeli: azok ,sem az
adatfeldolgozés, sem a kommunikacio megfeleldé minGségét, biztonsagat és sebességét nem
biztositjak”.

Az intézkedés keretében komplex fejlesztés eredményeként kialakuld intézménykozi informacios
rendszer kiépitése a cél, amely megfeleld biztonsaggal korilovezve — az orvosszakmai, adatvédelmi
és adatbiztonsagi kdvetelményeket megfeleléen érvényesitve —lehetéveé teszi az adatok aramlasat a
gyogyitas hatékonysaganak novelése érdekében.

Az adatvédelmi szempontok érvényesitése mar az el6készitd projektek korai fazisaban alapveté
szempontta valt; ennek eredményeként az intézménykdzi rendszer koncepciodja jelentds valtozasokon
ment keresztil, hogy a harom elsddleges kovetelmény egyulttesen érvényestlhessen:

» agyogyitas hatékonysaganak lehetd legnagyobb ndvelése
» a betegjogok érvényesiilése, ennek megfelelé garanciakkal korllbastyazasa,
» akezeléorvos bizalmanak megteremtése.

Jelen tanulmany célja a kialakuléban 1évé rendszer adatvédelmi vizsgalata és értékelése. Ennek
érdekében szikséges az altalanos adatvédelmi szabalyozasi kornyezet rovid vazlata, majd az
egészségugyi adatvédelem szektordlis, intézménykozi informéciorendszerre vonatkozé szabalyainak
ismertetése. Ezt kovetben lehetséges az intézménykozi informaciérendszer és a szabalyozas
osszevetése, azon fontosabb kérdéskorok (torvényi felnatalmazas és hozzajarulas; adatbiztonsag) és
mas gocpontok (azonositas, orvoskartya stb.) feltérképezése, a projekt soran felmeriilt kérdések
tisztazasa.

Elmondhaté, hogy mar a regionalis intézményi konzorciumok altal beadott palyazatokra is az
»adatvédelmi tudatossag” volt jellemz; igy egyik konzorcium sem tervezett regionalis adatkdzpontot
létrehozni, ahol a beteg valamennyi adata 0sszesithetdve és hozzaférhetvé vélna; a tervek készitdi is
érzékelték ennek tarsadalmi és jogi veszélyeit. Az adatvédelmi szempontbdl kockazatot jelentd
kérdések nagyrésze az elbkészités soran tisztazasra kerllt, a rendszerszintii tervezés soran az
adatvédelmi szempont megfeleléen érvényesiilni tudott. Ennek fényében a tanulmany mar nem
annyira ,akciotervként” a rendszer javitdsara, hanem annak megalapozasara, erdsitésére
hivatott.
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2. Adatvédelmi jog és ekormanyzati megoldasok

Az adatvédelmi szabalyok attekintését megel6zen fel kell villantanunk azokat az alapul fekvo
gondolatokat, amelyek az adatvédelem tarsadalmi szikségességeét adjak, amelyek mentén mind az
alapelvek, mind a konkrét jogi rendelkezések értelmezésekor el kell jarnunk.

Elsé lépésként fel kell ismernink azt, hogy az adatvédelmi szabalyozas bizonyos értelemben
szembeallithat6 a hatékonysaggal, mint rendszerszervezési kovetelménnyel. Az allam szemsz6gébdl az
adatvédelmi szempont figyelembe vétele a legtobb esetben kompromisszumot jelent: szamos probléma
kezelhetébbé valna, ha az adatok konnyebben hozzéférhetdk lennének a problémat ,megoldani
hivatott” szervek szamara.

Egyszeriien belathatd példa a koztartozasok behajtasanak kérdéskore: nyilvanvaléan hatékonyabban
mikodne e korben az allam, ha kozvetlen hozzaférése lenne a sziikséges allami és nem allami
adatbazisokhoz, ha a koztartozasokra vonatkozd adatbazisok 0sszekapcsolhatdk lennének. Az elmult
évtizedben tobb olyan probélkozés volt tapasztalhatd, amely ezt szolgélta. Az ombudsman szinte
minden évben foglalkozott olyan kezdemeényezéssel, melynek targya valamely ilyen célu rendszer,
konkluzioja az ilyen 0sszekapcsolt rendszerek adatvédelmi torvénybe Gtkozése.

Ezek azok az esetek, amikor tipikusan negativ felnanggal kritika hangzik el, hogy az adatvédelem a
jogsértéket védi, hogy az ilyen adatbazis kizarélag a mulasztdk, a jogsérték felelésségre vonasat, az
allamot jog szerint megilleté bevételek behajtasat szolgalna. Az adatvédelem ugyanakkor
természetesen nem errél szol, hanem a demokratikus tarsadalmi berendezkedésrél, amelyben az allam
nem lehet omnipotens.

Valdjaban természetesen nincs sz6 szembeallitasrol: az adatvédelmi szabalyozas és annak tényleges
érvényesiilése a tarsadalom kormanyzatba vetett bizalmat erdsiti, igy noveli a kormanyzati rendszer
hatékonysagat. Ezzel szemben nem lehet hatékony az a rendszerszinti megoldas, amelyet az
allampolgéar ,veszélyesnek” érez magara nézve, ha a szemében a technoldgiai fejlédés
kiszolgéltatottsagat ndveli az allammal szemben.

Az adatvédelmi szabélyozas tovabbd nem egy elkilonlld ,sziget” a tengerben, hanem egy olyan
kdvetelményrendszer, amely leginkabb adott tarsadalmi rendre, tarsadalmi allapotra vetithet. Az
adatvédelmi szabalyok lényege, ,magja” természetesen mindenkor betartand6 (pontosabban csak mas
alapjog szolgalhat a korlatozas alapjaul); a szabalyok egy része azonban inkabb olyan tdrekvésként
érvényesll, amelynek megvalosulasa az adott technologiai lehetdségektdl és a tarsadalmi fejlettségtol

flgg.

Azonos kovetkeztetésre jut e megfontoldsok alapjan az Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium ,Az
elektronikus kozigazgatasi szolgaltatasok adatvédelmi auditja” cim(i dokumentum 2004. oktoberi
tervezete is. A tervezet e projektre is iranyadd megallapitasa szerint az elektronikus kozigazgatas két
kovetelmény 6sszhangjanak megteremtésén alapul:
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» az érintett az elekironikus Ugyintézés soran adatvédelmi szempontbdl nem kertlhet
hatranyosabb helyzetbe, mint a hagyomanyos tgyintézési formak esetében; azonban

» az adatvédelmi feltételrendszer nem akadalyozhatja meg az elektronikus kormanyzat kiépitését
és hatékony miikddését.

E gondolatokat a HEFOP 4.4 kérdéseire ,leforditva” elmondhato: a rendszerbe vetett bizalomnak, az
allampolgartdl a rendszer mikodéséhez szukséges hozzajarulds megadasanak az lehet a kulcsa, ha a
rendszer ténylegesen az allampolgar érdekeit szolgalja, ugyanakkor a maganautondémia minél kisebb
sérelmével jar. Az éallampolgar a rendszer megvalsitasanak eredményeként nem kerilhet
hatranyosabb helyzetbe, mint a mostani — adatvédelmi szempontbdl egyébként igen alacsony
hatasfokkal m(ikddé - rendszerben; a rendszer mikodéképessége érdekében azonban igenis
felvetheté egyes alapelvi szabalyok érvényestlésének korlatozasa. Az ilyen elektronikus szolgaltatasok
megvalositdsat nem akadalyozhatia meg kizarolag valamely szabaly merev érvényesitése, a
birokratizmus.

Ha azonban a maganautondmia korldtozdsa szilkségesnek bizonyul a rendszer alapvetd
mUikodoképességéhez, akkor tobbféle ut képzelhetd el:

» ha a felmeriil6 akadaly az adatvédelmi szabalyozas enyhébb, nem Iényegi szabalyahoz
kapcsolddik, akkor felmerllhet e hatrany mas elényokkel valé kiegyenlitése” az érintett
szamara, a hatékony gyogyitas iranti igen erés tarsadalmi szikségletre tekintettel — ez az eset
azonban csak igen szik korben képzelhetb el

> lényegesebb jogi akadalyok felmerilése esetén a vonatkozé adatvédelmi szabalyok
maodositasa indokolt — a lentebb kifejtettek szerint azonban még torvénymodositassal sem
adhato barmilyen felhatalmazas a rendszer szamara, az un. ,alapjogi teszt” alapjan;

» a torvénymodositas megtorténtéig atmenetileg, esetleg a nem rendszeres jellegl
adatkezelések esetén az érintett hozzajarulasanak kérése; nem tamogatandd azonban olyan
megoldads, amely a rendszer alapvetd mikodését a hozzajarulas (utdbb visszavonhato)
megadasatdl teszi flggdéve, ha egyebekben a rendszer ténylegesen a beteg gyogyulasat, a
betegellatas hatékonysaganak novelését szolgalja.

Sokszor felvetett kérdés, hogy vajon a rendszervaltast kdvetéen a jogalkotd (és a magyar tarsadalom)
nem esett-e a 16 tuloldalara, hogy vajon nem tulzés-e az a kiterjedt védelem, amivel a polgarok adatait
védjik. Az allampolgar valésziniileg hajlandé felaldozni autondmiajanak egy részét, amennyiben
ez a szamara nyujtott szolgaltatasok jelentés javulasat hozza, és ha a kormanyzatba vetett
bizalom olyan szinten van, hogy az allampolgar nem sejtene valamilyen visszaélési szandékot egy-
egy ilyen kezdeményezés mogott. Jelenleg e bizalom megléte kérdéses.



ADATVEDELMI JOGI KOVETELMENYEK DR. KOVACs TAMAS, KLEINHEINCZ GABOR

3. Ajelenlegijogi helyzet

E fejezet attekintést ad a jelenlegi jogszabalyi helyzetrdl, az alkotmanyos alapoktdl az egészseégugyi
adatokra vonatkozo konkrét szabalyozas tartalmaig.

3.1.  Adatvédelmi jogi attekintés: alapelvek, jogforrasok

Bizonyos szempontbdl ez a fejezet bevezetd jellegl, mivel nem szlk értelemben az egészségugyi
adatok védelmével foglalkozik. Ugyanakkor az egészséglgyi adatok védelmével kapcsolatos
szabalyokat elemezve egyértelm(ivé valik: az adatvédelmi jog altalanos elvei a gyakorlatban is nagyban
meghatarozzak az egészségugyi adatok kezelésének feltételrendszerét. E fejezetben mindazonaltal az
alapvet6 kovetelményrendszer, az adatvédelmi szabalyozas alaplogikaja bemutatésara korlatozédik, a
konkrét szabalyok gyakorlati kdvetkeztetéseit lehetéség szerint az egészségugyi adatok kezelése,
konkrétan az intézménykdzi informéciorendszer elemzése kapcsan fejtjuk ki.

3.1.1. Az adatvédelmi szabalyozas természete

Az adatvédelmi szabalyozés egyik alapvetd sajatossaga, hogy nem preciz, kauzalis szabalyozast jelent.
A normak legnagyobb része inkabb alapelvi jellegl: olyan generalis kovetelményeket fogalmaznak meg,
amelyek csak a konkrét esetek soran toltddtek meg tartalommal; ma azonban méar ezen elvek
nagyrésze egyértelm( tartalmat, értelmet nyert.

Kiléndsen igaz ez a kijelentés az olyan alapvetd fogalmakra, mint a ,személyes adat” vagy a ,célhoz
kotottség”. A személyes adat ,természetes személlyel kapcsolatba hozhatd adat” formuldja
egyszerlnek tlnhet, de pl. vajon milyen szorosnak kell lennie a kapcsolatnak a személy és az adat
kozott? Személyes adat-e az is, ha az adat taroloja (kezel6je) valojaban nem képes a konkrét
személyhez kapcsolasra (a személy és az adat kozotti kapcsolat helyreallitasara) valamely informacio
hianyaban, vagy ekkor mar anonim adatrol beszéliink? Vagy a ,célhoz kététtség” elve milyen gyakorlati
kévetkezményekkel jar az egyes adatkezelési tipusok kapcsan?

Az adatvédelmi torvény kialakitdsanal meghatarozé szerepet toltott be az Alkotmanybirdésag 15/1991.
(IV. 13.) AB hatérozata: az itt lefektetett elvek szolgaltak akkor alapul a jogalkotdé szamara, igy az ott
kimondottak értelmezésénél is iranyadd lehet az AB hatérozat tartalma. Szintén elsésorban a jogalkotd
szamara jelentett iranymutatast, azonban az Ujszerli kérdések eldontésénél, az elvek
Ujraértelmezésénél még ma is szerepet jatszhatnak a nemzetkdzi dokumentumok, féként az EU
vonatkozo6 iranyelvei, vagy az Europa Tanacs adatvédelmi egyezménye és az ahhoz kapcsolodo —
részben egészségugyi targyu — ajanlasok.

Az adatvédelmi torvény altalénos keretrendszerét tobb szektoralis torvény tolti meg egyes agazatokra
vonatkozo konkrét normakkal. Az egészségugyi ellatas tekintetében is ilyen agazati torvény érvényesiil.
E torvény tekintetében is elmondhaté azonban, hogy a szabéalyok alapvetben altalanos kereteket
jelentenek, amelyek szintén a jogalkalmazas soran t6ltddnek meg tartalommal.
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A konkrét szabalyok — melyek tehat az intézménykozi rendszer tekintetében is elsédlegesek — kapcsan
kiemelkedo jelent6séggel a birdsagok és az adatvédelmi biztos bir. A szabalyok ugyanis sokkal inkabb
a gyakorlati jogalkalmazas eredményekent toltédtek meg tartalommal. A tovabbiakban ennek
megfeleléen a szabalyok bemutatdsanal mindig szerepet kapnak majd a vonatkozé dontések is.

A két intézmény jogalkalmazé tevékenysége kapcsan azonban fel kell hivni a figyelmet egy igen fontos
kllonbségre. Az adatvédelmi biztos ugyanis alapvet6en jogvédd intézmény, az § feladata elsésorban az
adatvédelmi torvényben lefektetett elvek és kovetelmények gyakorlati érvényesitése. Szerepének
megfeleléen igy a biztos gyakorlataban ritkan jelenik meg adatvédelmen kivuli szempont — példaul a
megvalosithatosag, a gyakorlati érvényestilés. Ehhez képest a birdsag ilyen értelemben is ,fliggetlen”
férum, ahol az adatvédelmen kivili szempontok jobban érvényesilhetnek.

Jo példa a kétféle jogalkalmazo eltérd jogértelmezésére a telefonos hivaslistak esete. Az adatvédelmi
biztos allasfoglalasai szerint a telefonhivasok adatai nemcsak hogy az eléfizetd személyes adatainak
mindstlnek, hanem a hivott felek személyes adatanak is. A Legfelsébb Birdsag viszont egy 2001-es
iteletében kimondta, hogy a hivaslistan szerepld adatok (hivd és hivott telefonszam stb.) nem
személyes adat, még a hivd fél részér6l sem, igy az adatkezel6 nem kételes arrdl ingyenes
tajékoztatast adni (ingyenes hivasrészletezés formajaban).

A biztos jogértelmezését tehat megfeleld fenntartasokkal kell kezelnink: mig a biztos nem feltétlenil
fogadné el a fenti elvet, mely szerint ,az adatvédelmi feltételrendszer nem akadalyozhatja meg az
elektronikus kormanyzat kiépitését és hatékony miikddését’, addig a birdsag nagyobb valoszinlséggel
helyezkedne erre az allaspontra.

Mindazonaltal a biztos tarsadalmi presztizse, az altala kritikusnak vélt Ugyekben inditott erds
sajtdkampanya jelentds szereplévé teszi, a biztos elékészitésbe vald bevonasa igy fontos taktikai lépés.
Ha ugyanis a biztos adatvédelmi jogi szempontbdl elfogadhatonak mindsiti az intézménykozi
informaciérendszer tervét, akkor varhatéan mas jogi forumok sem itélik meg szigortbban a kidolgozott
megoldasokat.

Fentieknek megfeleléen mindaddig, amig gyakorlati szempontok lehet6vé teszik az adatvédelmi biztos
gyakorlataban foglaltak teljesitését, a tervezet kialakitasa soran ezekhez az adatvédelmi biztos altal
allitott szigord szabalyokhoz kivantunk igazodni. 2004. januér elseje 6ta az, aki az adatvédelmi biztos
intézkedésében megjelend allaspontjaval nem ért egyet, birésaghoz fordulhat, az adatvédelmi biztos
jogi véleménye egyfajta kilsé, birésagi kontroll ala kerllt. Ennek a jelentdsége azért kiemelkedd, mert
bizonyos esetekben gyakorlatilag nem lehet az adatvédelmi biztos jogértelmezését betartani, ahogy
egyes esetekben a torvény specifikusabb szabalyainak betartdsa is lehetetlenné tenné a jogszer(
adatkezelést.
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3.1.2. Nemzetkozi kitekintés

Egy olyan kaliber( projekt kivitelezése soran, mint az intézménykozi informaciérendszer, a hazai
jogszabalyok mellett szerepet kaphatnak azok a nemzetk6zi dokumentumok is, amelyek elsésorban a
személyes és konkrétan az egészséguigyi adatok aramlasara vonatkoz6 szabalyok egységesitésére és
tovabbfejlesztésére hivatottak.

Az egészsegugyi adatok kezelésére vonatkozd hazai torvény ugyanis annak ellenére rendezi szamos
szaballyal az egészséglgyi adatok intézmények kozotti aramlasat, hogy megalkotdsakor még nem
léteztek az intézménykdzi informéaciorendszer tényleges megvaldsitdsara vonatkozd elképzelések;
ennek kovetkeztében a most felmertilé konkrét kérdések koziil nem mindegyikre talalunk valaszt e
jogszabalyban. Vannak azonban olyan kérdések — ezekre lentebb talalunk majd példakat -
amikor a vonatkozo nemzetkozi szabalyok egyértelmiibb utbaigazitast adnak.

A nemzetkozi dokumentumok kozott legnagyobb jelentéséggel az EU adatvédelmi iranyelve!, valamint
az ET adatvédelmi egyezménye? bir. Az ET keretein bellil elfogadott egyezményhez tébb olyan ajanlas
is kapcsolodik, amelyek egészséglgyi vonatkozasu kerdéseket is rendeznek. Ezek kozul a
legjelentésebb témank szempontjabdl a (97)5. szdmu, az egészségugyi adatok védelmérdl szdld
ajanlas, melyet a 3.2.2 pontban mutatunk be.

3.1.3. Alkotmanyos alapok

A hatélyos hazai szabalyozas kiindulépontjat az Alkotméany adja; ennek vonatkozé rendelkezéseit a
srendszervalté alkotmanymadositas”, az 1989. évi XXXI. tv. iktatta be, jelezve ezaltal is a szdban forgd
valtozasok rendszervalto jelentségét:

»99. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a magéntitok és a személyes adatok védelméhez val6 jog.”

Az Alkotmany masik idevonatkozd rendelkezése kimondja, hogy a személyes adatok védelmérdl sz6l6
torvény elfogadasa mindsitett tobbséget, a jelenlévé orszaggyllési képviselok kétharmadéanak
szavazatat igényli.

Ez volt az az alkotmanymaodosités, amely utobb a fentebb mér hivatkozott, 15/1991. (IV. 13.) szamu AB
hatarozathoz vezetett. Mint arra fentebb mar utaltunk, e dontésben az Alkotmanybirésag — a személyi
szam és allami népesség-nyilvantartast szabalyozé MT rendelet alkotmanyellenességének kimondasa
kapcsan — lényegében kidolgozta azokat az alapelveket, amelyek meghataroztak az 1992-ben
elfogadasra kertlé adatvédelmi torvényt is. Az adatvédelmi torvény indokolasa utal is erre a

' az Europai Parlament és a Tanacs altal kibocsatott, az egyénnek a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos
védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad aramlasarol sz6lé 95/46/EC sz. iranyelv, mely Briisszelben 1995. oktdber 24-
én kertilt elfogadasra

2 az Eurépa Tanacs (ET) 1981-ben szliletett, 108/1981-es szamu egyezménye az egyének védelmérél a személyes adatok
gépi feldolgozésa sorén, amelyet a Magyar Kdztarsasag kormanya 1993-ban irt ala, mely hazankban a 1998. évi VI.
térvénnyel kerilt kihirdetésre
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dontésre; természetesen az AB dontésénél pedig a vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumok szolgaltak
kiindulopontul.

Az AB hatarozat kapcsan az informaciés dnrendelkezési jog” doktrinajat kell kiemelniink, melyet az AB
hatarozat igen kiterjedten elemzett. Eszerint a személyes adatok védelméhez vald jognak az a tartalma,
hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarol. Személyes
adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki
szamara kovethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek
joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat. Ezen elvbél vezethetbk
le az adatvédelem alapvetd elvei és fébb szabalyai: a célhoz kétotiség elve, az érintett rendelkezési
joga, tajékoztatashoz vald joga stb.

3.1.4. Adatvédelmi jogi alapfogalmak

a) Személyes adat

Természetesen a ,személyes adat” fogalma jelenti az adatvédelmi szabalyozas kiinduldpontjat, hiszen a
torvény mechanizmusai (ideértve az egészségugyi adatokra vonatkozd szabalyokat) akkor
,aktivizalédnak”, ha személyes (vagy kildnleges) adatokrol beszéliink.

Az adatvédelmi térvény szerint személyes adat:

,barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kdvetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés soran mindaddig meg6rzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A személy
kildndsen akkor tekinthetd azonosithaténak, ha 6t - kdzvetlendl vagy kdzvetve - név, azonositd jel, illetéleg
egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonosségara jellemzé
tényezé alapjan azonositani lehet”

E fenti definiciobdl kovetkezben az érintetteknek nemcsak az Ugynevezett természetes
személyazonosité adatai — mint példaul a név, a lednykori név, a lakcim, a sziletési adatok, az
édesanya neve stb. — mindsilhetnek személyes adatnak, hanem minden olyan adat (vagy
kdvetkeztetés), amely az érintett személyhez kapcsolhatd.

Ennek megfeleléen amennyiben a kezelt adatok alapjan az adatkezel6nek lehetésége van arra, hogy az
adatbdl egy meghatarozott természetes személyt beazonosithasson, az adat személyes adatnak
mindsl. (606/K/2000)

A kérdés az lehet, hogy milyen szorosnak kell lennie a kapcsolatnak a személy és az adat kozott. Az
adatvédelmi biztos gyakorlata sorén tobbszor (pl. 606/K/2000) személyes adatnak tekintett egyes
adatokat akkor is, ha az adatkezeld altal tarolt adatok kozvetlenul nem voltak konkrét természetes
személyhez kapcsolhatok, de mashonnan (bizonyos esetekben) beszerezhetd adatok segitségével mar
helyreéllithato volt a kapcsolat. Egy konkrét Gigyben a benzinkutaktdl fizetés nélkil elhajté autok tipusat,
szinét, valamint rendszamat tartalmazo6 nyilvantartas kapcsan a biztos megéllapitotta: ezek az adatok
ebben a formaban nem kapcsolhatok konkrét személyekhez. Mivel azonban ezek az ,elhajtasok”
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értékhatartdl figgben szabalysértésnek vagy blncselekménynek mindsulnek, igy ha a sértett cég
felielentést tesz, akkor a meginduld Ugyben eljaré hatdsag megkeresheti jarmlnyilvantartast kezeld
szervet, az azokbol megkapott adatok alapjan pedig helyreallithatd lesz ez a kapcsolat a felek kdzott.

E konkrét (gy kapcsan mondta ki az ombudsman: az adatok személyes adat mindségének
megallapitdsahoz nem szlikséges, hogy az adatkezeld az érintett személyt ténylegesen beazonositsa,
az Avtv.-ben meghatarozott torvényi védelem érvényesuléséhez elegendd a beazonosithatdsag
lehetbéseégeének fennallasa is. Kiemelhetjik: az (gyben raadasul az adatkezel6nek (a benzinkut
uzemeltet6jenek) egyaltalan nem volt lehetésége a kapcsolat helyredllitdsara, az ehhez sziikséges
megkeresésre csak a rendbrség volt jogosult. A biztos e dontése mar a vitathato kategoriaba tartozik;
mindenesetre jelzi, hogy az adatok személyes adatnak mindsilhetnek mar relative ,laza” kapcsolat
esetén is.

b) Kiilonleges adat

Kilonleges (érzékeny, szenzitiv) adatokként a torvény alapvetéen egyes olyan személyes adatokat
rendel kezelni, amelyek az ember személyiségét ,mélyebben érintik”. Sérelmiket nehezebben viseljlk,
ezért ezek az adatok fokozott védelmet igényelnek. Hogy mely adatok tekintenddk ilyennek, az
nagymeértékben fligg az adott tarsadalom allapotatol, hagyomanyaitol.3 A magyar jog szerint kilonleges
adat a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre vagy
partallasra, a vallasos, illetve lelkiismereti meggy6z6désre vonatkozo adat. A szenzitiv adatok egy
masik csoportjat az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexudlis életre, valamint a buntetett
elééletre vonatkoz6 adatok alkotjdk; az intézménykozi informaciérendszerben tovabbitott adatok
nagyrésze tehat kllonleges adatnak minésdil.

Megemlithetd, hogy bizonyos esetekben olyan adatok, melyek altaldban ,egyszer(” személyes adatok
(akér a név vagy lakcim) kilonleges adatokka valhatnak. Ennek tipikus esete, ha a lakcim valamely
bintetés-végrehajtasi intézet, vagy ha a név egyben valamely nemzetiséghez tartozasra utal. llyen
esetek felmerllhetnek az egészségugyi intézmények gyakorlataban is: igy valamely drogambulancia
betegeinek listaja fokozott védelmet igényel; mivel azonban ezek altalaban atipikus és egyben
kikerlilhetetlen helyzetek, ezért ezeket nem lehetséges kilon kezelnlink; az egészségugyben azonban
gyakoribb esetet jelent ez, igy bizonyos esetekben a kilonleges adatokat megilletd, fokozott
korultekintéssel kell eljarni.

c) Adatkezelés

Adatkezelésnek mindsul a személyes adatok rogzitése, tarolasa, feldolgozasa, barmilyen hasznositasa,
értékesitése, tovabbitésa, nyilvanossagra hozatala, flggetlenul attdl, hogy az adatrogzités milyen
anyagon, adathordozon, mely technikaval torténik. Adatkezelés az adatok megvéltoztatasa,
meghamisitésa, de a torlése is.

Allaspontunk szerint &ltalaban a személyes adat megismerése &nmagdban nem mindsil
adatkezelésnek (ez a jogirodalomban egyébként vitatott és az adatvédelmi biztos sem kovetkezetes

3 Az adatvédelmi biztos 1995-1996-0s idészakra vonatkoz jelentése
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ebben a kérdésben); a véletlendl elhangzé adatok megismerése igy természetesen nem mindsulhet
jogellenes adatkezelésnek. Ezen tiimenden azonban a fentiek szerint az adatokkal végzett szinte
barmilyen mlivelet adatkezelésnek mindstil (kivétel példaul a lentebb bemutatand6 adatfeldolgozas).

Az adatkezelés csak kifejezett és hatarozott torvényes célra irdnyulhat. A torvény generalisan tiltja a
felvett adatoknak az eredetitdl eltéré célra val6 felhasznélasat, s megkoveteli a torvényes adatmindség
valtozatlan fennalldsat az adatkezelés soran. A célhoz kotottség egyik legfontosabb technikai

crer

az érintettet csak az adatkezelés céljahoz szlikséges ideig lehessen azonositani.#

d) Adattovabbitas és nyilvanossagra hozatal

Az adattovabbitas tulajdonképpen az adatkezelés egy formaja, igy az adatkezelésre vonatkozo, lentebb
ismertetendd szabalyok természetesen vonatkoznak az adatok tovabbitasara is. A tovabbitast ket okbdl
kell kilon bemutatnunk és értelmeznink.

Egyrészt azért, mert a kialakitandd intézménykdzi informaciorendszerben kildétt adatok (pl. eKérlap,
elLelet) esetében alapvetéen adattovabbitas torténik, igy a vonatkozd szabalyok kiemelt figyelmet
igényelnek.

Méasrészt az adattovabbitas esetén olyan személy(ek) szamara vélik hozzaférhetévé az adat, akik
korébban nem fértek hozza ahhoz (a torvény szerint: ha az adatot meghatérozott harmadik személy
részére hozzaférhetévé teszik), igy fokozott veszélyt jelenthet az érintett jogaira, az adatvédelmi elvek
érvényesiléseére.

A szigoru szabalyozas igényét tilkrozi az Avtv. altalanos adattovabbitési szabalya: az adatok akkor
tovabbithatok, valamint a kiilonb6z0 adatkezelések akkor kapcsolhatok ossze, ha az érintett ahhoz
hozzajérult, vagy torvény azt megengedi, és ha az adatkezelés feltételei minden egyes személyes
adatra nézve teljesuinek.

A tovabbitas tekintetében fontos kilonbséget kell tenniink aszerint, hogy ki szamara kertl tovabbitasra
az adat: nyilvanvaléan mas a megitélése annak, hogy valamely egészsegugyi, gyogykezelés céljara
felvett adatokat a rendérség igényli blniildozési célbdl, vagy a tovabbi kezeléseket végzd egészségugyi
intézmény.

A nyilvanossagra hozatal tulajdonképpen az adattovabbitashoz képest a kovetkezd ,fokozat” itt ugyanis
még szélesebb kor — barki — szaméra valik hozzaférhetévé a kérdéses adat.

A nyilvanossagra hozatal az adatvédelmi széhasznélatban nem kizarélag kinyomtatast, radios, tévés
hiradast jelent, hanem azt, hogy minden érdekl6d6 szamara elérhet6vé teszi az adatkezelé az adatot.®
Az Avtv. szerint a személyes adatok csak az érintett hozzajarulasaval vagy torvény elGirasa alapjan
hozhatok nyilvanossagra.

4420/K/1999
5 Az adatvédelmi biztos 1995-1996-0s idészakra vonatkozé jelentése
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e) Adatfeldolgozas

Az 1991-ben hozott AB hatérozat szerint adatfeldolgozd az, aki az adatkezeld szdmara annak
megbizasabol végzi az adatkezelés ,szorosan vett fizikai vagy szamitastechnikai teendéit®. Az AB
megallapitotta: az ilyen adatfeldolgozé felé valo adattovabbitds nem szamit a fenti értelemben vett
,adattovabbitas’-nak, valamint az adatfeldolgozé feleléssége kilon szabalyozandd, érintetlenll hagyva
az adatkezeld telies felelésségét mind a sajat maga altal végzett, mind a massal elvégeztetett
adatfeldolgozasért.

Az AB hatérozat ilyen tartalma ellenére az adatvédelmi torvény 1992-ben még nem tartalmazta az
,adatfeldolgozd” fogalméat. A szabalyozasi hiany sok gyakorlati problémat okozott; a jogalkoté végul
1999-ben potolta e hianyt, Iényegében az AB hatarozat fenti elveinek megfelel6 tartalommal.

A gyakorlatban ma mar széles korben keril alkalmazésra az adatfeldolgozas, mint jogi kategoria: az
informatika teriletérél ide tartozhat az outsourcing, az ASP szolgaltatas is. Ennek megfeleléen az
adatfeldolgozas szabalyai jelen projekt kapcsan is széles teret nyernek.

f) Személyi azonositéd

A személyi azonositok elkulonulé szabalyozésanak alapjaul szintén a fent hivatkozott AB hatarozat
szolgalt. Ez a hatarozat mondta ki: ,a korlatozas nélkil hasznalhato, altalanos és egységes
személyazonosité kéd (azaz a minden allampolgarnak és orszaglakosnak ugyanazon elv szerint
kiosztott személyi szam) alkotmanyellenes.”

Az AB hatérozatnak igy csak olyan szabélyozas felelt meg, amely tobb, ,alegységenként” elkilonilé
személyi azonositokat hoz létre. Ezeket az azonositokat a személyazonositd jel helyébe lepd
azonositasi modokrol és az azonositd kodok hasznalatarol szolo 1996. évi XX. torvény hozta létre; ezek
az un ,azonositd kddok” az addazonositd jel, a TAJ szam és a szemelyi azonositd. A torveny szigoru
szabalyokat tartalmaz az egyes azonositok mentén kialakitott adatbazisok elkulonulésére, a kodok
osszekapcsolasanak megakadalyozasara.

3.1.5. Alapelvek

a) Az érintett rendelkezési joga

Amint az elnevezés is jelzi, az informaciés dnrendelkezési jog alapeleme az érintett rendelkezési joga.
Ennek tartalmat kivaldéan illusztralla az Eltv. szabalya: az egészségugyi dokumentacidval az
egészseégugyi szolgaltatd, az abban szerepl6 adattal a beteg rendelkezik (24. § (2) bek.).

Az adat tehat mindenkoron az érintettet illeti, azzal mindenkoron az érintett rendelkezik. Ebbél
levezethetd az érintett tajékoztatashoz vald joga, a torléshez vald jog, a hozzajarulas visszavonasanak
lehetésége stb. Az érintett rendelkezési jogaval kapcsolatosan igy elmondhato: az alapelvek kéziil ezzel

6 Az AB hatarozatban még eltérd terminoldgiat hasznaltak: az ,adatfeldolgozd” jelentette a mai adatkezelt, a mai
adatfeldolgozét pedig az ,adatfeldolgozd” specialis eseteként kezelték.
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kapcsolatban érvényes leginkabb, hogy elsésorban konkrét szabalyokon keresztil érvényesil. E
szabalyok alabb keriilnek kifejtésre.

b) Célhoz kotottség

A tobbszdr hivatkozott AB hatarozat egyik kozponti elemét jelentette a célhoz kotéttség elvének
meghatarozasa. Eszerint:

LAz informacidés Onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a
célhozkotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszer(
célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kdzhitellien
rogzitett célnak. Az adatfeldolgozas céljat Ugy kell az érintettel kozOIni, hogy az megitélhesse az
adatfeldolgozas hatasat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiadasarél; tovabba, hogy a céltol
eltérd felhasznalas esetén élhessen jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozas céljanak megvaltozasarol is
értesiteni kell az érintettet. Az érintett beleegyezése nélkiil az Uj célu feldolgozas csak akkor jogszer(, ha azt
meghatarozott adatra és feldolgozéra nézve torvény kifejezetten megengedi. A célhozko6totiségbdl
kévetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, ,készletre”, elére nem meghatarozott jovébeni felnasznalasra
val6 adatgydijtés és -tarolas alkotmanyellenes.”

Lathato, hogy a célhoz kotottség alapelve meghatarozo a részletes szabalyozas tekintetében is, abbdl
szamos konkrét rendelkezés vezetheté le. Az Avitv. is ennek megfeleléen tartalmazza e
kovetelményeket.

A célhoz kotottségbdl fakadd kovetelmények vonatkoznak:

> a torvényi felhatalmazas célhoz kétottségére: torvényi felhatalmazas csak megfelelé nyomds
celbol (masik alkotmanyos alapjog érvényesiilése érdekében) adhatd, ha e cél érvényesllése
érdekében szikséges az adatkezelés megengedéseére (a személyes adatok védelméhez val6
jog korlatozaséra), az adott célra elengedhetetlen mértékben;

» az ilyen torvényi felhatalmazason alapul6 adatkezelésre: a torvényi felhatalmazas alapjan csak
a felhatalmazo rendelkezés altal meghatarozott (id6beli €s adatkorre vonatkozd) terjedelemben
jogszer(i az adatkezelés, az ezen tulmend adatkezelésre csak hozzajarulds alapjan van
lehetéség;

» ahozzéjaruldson alapuld adatkezelésre: a hozzajarulas konkrét adatkezelési célra és adatkorre
vonatkozik, a hozzajarulas alapjan rogzitett adat csak erre a célra hasznalhato fel.

Az egészségugyben tapasztalt visszassagok kozul ezeket a kovetelményeket sértette az a gyakorlat,
hogy a TAKISZ a terhességi-gyermekagyi segély folyositasahoz igazolasképpen bekérte a “terhes
kiskonyvet’. Az ombudsman szerint ez azért volt torvényellenes, mivel a kiskdnyv a jogosultsag
megaéllapitdsahoz szlikséges adatokon tul mas (kllonleges) adatokat is tartalmaz, amelyek kezeléséhez
a kifizetének nem volt torvényi felnatalmazésa (325/A/1999).

Szintén a célhoz kotottség elve séril akkor, ha a héziorvos az altala kezelt betegek adatait
gyogyszergyarak felé tovabbitia a beteg erre vonatkozd hozzajarulasa nélkil. A haziorvos ugyanis
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ezeket az adatokat jogosult kezelni a vonatkozo, alabb kifejtendd torvényi felhatalmazas alapjén, de
csak a felhatalmazas szerinti célra (637/A/1997).

c) Adatkezelés tisztességessége

A célhoz kotottség mellett az adatkezelés tisztességessége emelhetd még ki, mint alapelvi szintii
kévetelmény. EImondhatd azonban: az adatvédelmi biztos megallapitasa szerint is a tisztesség fogalma
,a magyar jogban kevéssé meghonosodott, szubjektiv jellegli, meglehetGsen képlékeny, szamos
értékelemet hordozé kifejezés”. Emiatt a biztos gyakorlataban a tisztességesség, mint kovetelmény
ritkén jelenik meg onalléan, inkabb a célhoz kotottseggel egyitt jelentkezik.

Az adatkezelés tisztessegességének kovetelménye sérllt abban az esetben, amelyben az
életbiztositasi szerzédést kotni szandékozonak a szerz6dés megkotésével egyidejlleg ala kellett irnia
egy nyilatkozatot, mely szerint minden volt és leendd kezel6orvosat elére és utélag felmenti az orvosi
titoktartasi kotelezettseg alol. Az életbiztositas altalanos szerzédési feltételei kdzott vald szerepeltetés
azt jelenti, hogy az érintett nem vesz részt a feltétel kialakitasaban, igy megkéerdéjelezhetd a
hozzajarulas megadasanak oOnkéntessége, ami viszont a tisztességtelen adatgydijtésre utal
(242/A/1998).

3.1.6. Jogforrasok

A szabalyozas kiindulopontjat ma is Alkotmany vonatkozd az 1989. évi XXXI. tv-nyel megallapitott
szovege jelenti, mely az adatvedelmet alkotmanyos alapjogga emeli.

Az Alkotmanyban foglalt védelem kialakitdsa a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvénnyel (Avtv.) tortént meg. Az Avtv. mellett azonban szdmos
jogszabaly rendez adatvédelmi kérdéseket.

El kell ugyanis kuloniteni az Avtv.-t, mint az adatvédelem alapvetd (alkotmanyos jelent6ségu) normait
tartalmazo torvényt azoktdl a torvényekidl, amelyek az Avtv. keretszabalyai alapjan egyes konkrét
adatkezeléseket intézményesit a sajat szabalyozasi terilletén. igy az OEP-re vonatkozé torvények az
egészségbiztositasi szervek adatkezelését, a rend6rségi torvény a rendbrség adatkezelését, a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold torvény a nemzetbiztonsagi szervek adatkezelését, vagy az
elektronikus alairasi torvény a hitelesités-szolgaltatok adatkezelését rendezi. Az egészséglgyi agazat
adatkezelésére vonatkozoan 0Onalld torvény kerilt megalkotasra; ennek részletes, elsGsorban az
intézménykozi informéaciorendszer szempontjabol valé elemzése teszi ki jelen tanulmény jelentds
részét. Alapvetd jelentdsége miatt tovabba meg kell emlitenink a személyi azonositokra vonatkozo,
fentebb mar hivatkozott 1996. évi XX. torvényt.

Az adatkezeléseket intézményesitd szabalyok tekintetében azonban alapvetd kdvetelmény, hogy az
alapvetd adatkezelési kérdéseket torvényi szinten kell szabalyozni, azok nem rendezheték rendeletben.
Ez kovetkezik a jogalkotasi torvénybdl (mivel alkotmanyos alapjog korlatozasa csak torvénnyel
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lehetséges), de az Avtv. tovabba kifejezetten igy is rendelkezik. Bizonyos korben — kulonleges adatnak
nem mindsulé adatok esetén - torvényi felhatalmazas alapjan Onkormanyzati rendelet is
intézményesithet adatkezelést.

A torvényi szint kdvetelménye azt jelenti, hogy nem lehet a kezelt adatok korét, a meg6rzés céljat és
id6tartamat belsd iratkezelési vagy adatkezelési szabélyzatban rendezni. Még a torvények (trvény
felnatalmazéasa alapjan 6nkormanyzati rendeletek) tekintetében is olyan korlatozas érvényesil, hogy a
kezelt adatok pontos korét, a tarolas idétartamat stb. meg kell hatérozni az adatkezelést intézményesitd
jogszabalyban. A gyakorlatban ehhez képest tobb esetben a vonatkozd rendelkezések val6jaban nem
hatarozzak meg, rendezik precizen e kérdéskoroket, csak kimondjak, hogy valamely szerv
meghatarozott célbdl személyes adatokat kezelhet. Valbjaban ezt tekinthetjilk a gyakorlati
alkalmazhatésag érdekében megfelelének: egy ilyen meghatalmazasbdl az kovetkezik, hogy a szerv
barmilyen adatot kezelhet, ami a meghatéarozott cél elérésére, az egyéb kovetelményekre (pl. célhoz
kotottség) is tekintettel szlikséges. Az egészséglgyi adatok esetében igy a kezelé orvos megismerhet
barmilyen egészsegugyi adatot, ami a kezeléshez szikséges. A pontos szabalyok ismertetésére
lentebb kerul sor.

Torvénynél alacsonyabb jogforrasi szinten (az dnkormanyzati rendeletekre vonatkozo fenti szabaly
kivételével) csak technikai szabalyok vagy mas, alapjogokat kozvetlenll nem érinté kérdések
rendezhetdk.

3.1.7. Torvényi felhatalmazas és hozzajarulas

Az informécios oOnrendelkezési jog szerint személyes adatok kezelésére fészabalyként az érintett
hozzajarulasa alapjan van lehetéség. Ehhez képest ,kivételes” intézményt jelent, hogy valamely mas
alapvetd jog (pl. egészséghez vald jog) érvényesilése érdekében torvény lehetéséget adhat
adatkezelésre ilyen hozzajarulas hianyaban is.

Torvényi felhatalmazas esetén a felhatalmazo jogszabalynak kell tartalmaznia az adatkezelés céljat és
feltételeit, a kezelendd adatok korét és megismerhetéségét, az adatkezelés id6tartamat, valamint az
adatkezeld személyét. Az ilyen felhatalmazd torvény raadasul alkotmanyossagi kontroll ala kerlhet;
vizsgalandd ugyanis, hogy az informaciés Onrendelkezési jog, mint alapjog korlatozdsa csak az
elengedhetetlentl szikséges mértékre korlatozodik-e. Az ilyen szlken meghatarozott jogalkotasi
lehetéseg indoka az, hogy csak ez képes megakadalyozni az adatkezelési rendszerek kiterjeszkedését,
ezek a garanciak fakadnak a személyes adatok vedelmének alapjogi jellegébdl. E kérdések elemzése
lentebb, az esetlegesen sziikségessé vald térvénymddositasra tekintettel részletesebben kifejtésre
kerdl (I. 5.1 pont)

Az adatkezelések masik kore a hozzajarulason alapuld adatkezelés. Az Avtv. hasonléan szigoru
szabalyokat szab a hozzajarulas esetére, mint a felhatalmazé jogszabalyokra nézve. Hozzajarulason
alapulé adatkezelésnél is ugyanugy érvényestilnie kell a célhoz kotottség elvének (bar némiképp eltérd
tartalommal), a tisztesség kovetelményének stb.
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A hozzajarulas megadasanak madja elsdsorban az adatok jellegétél fugg. Fészabalyként a hozzajarulas
megadhat6 irasban, szoban vagy rautald magatartassal; kilonleges (pl. egészségugyi) adatok
kezeléséhez adott hozzajarulas esetében viszont irasbeliség a kovetelmény. A gyakorlatban egyéebként
akkor is gyakran irdsban kérik a hozzajarulast, ha a jog azt nem kéveteli meg: az utélagos igazolas
lehetésége éltalaban igy biztositott.

Az informacids dnrendelkezési joghdl fakadd fontos kovetelmény, hogy a hozzajarulasnak dnkéntesnek
kell lennie: igy annak megtagadasa esetére nem kotheté ki indokolatlan joghatrany. 2004.
novemberének botranyai (BKV adatkezelése) kapcsan is felmerUlt: vajon ha a munkéltatd az
alkalmazottak email- és internet-forgalmanak megfigyelésére hozzajarulast kovetel meg az
alkalmazottaktol, akkor beszélhetiink-e 6nkéntességrdl?

Ugyanakkor sokszor konnyitik a gyakorlati munkat a torvényes vélelmek, valamint a rautald
magatartassal megadott hozzajérulasok. Az Elak. szerint surgds sziikség, valamint az érintett belatasi
képességének hianya esetén az dnkéntességet vélelmezni kell; szintén megadottnak kell tekinteni a
hozzajarulast a gyogykezeléssel Osszefuggl adatkezeléshez, ha az érintett Onként fordul az
egészséglgyi ellatéhalozathoz (12.§ (2) bek.). A torvényi vélelmeken tulmenéen az adatkezelési
gyakorlat is alakitott ki ilyen vélelmeket: igy ha a vasarld betér abba a boltba, amelynek az ajtajan tabla
figyelmeztet a kameras megfigyelés tényére, akkor a joggyakorlat ezt rautaldé magatartassal
kinyilvanitott hozzajarulasnak tekinti. Egészségugyi adatok esetében — a hozzajarulas irasbeliségének
kovetelményére tekintettel — azonban csak torvény irhat eld ilyen vélelmet.

Végul megemlitend6 a kétféle jogalap (hozzajarulas és torvényi felhatalmazas) viszonyara
vonatkozoan, hogy habér a torvényi felhatalmazas sziikségtelenné teszi az érintett hozzajarulasanak a
beszerzését, az érintettnek altalaban ilyenkor tiltakozasi jogot biztosit; ettél csak igen szlik korben lehet
eltérni, valamely igen nyomés ellenérdekre tekintettel. igy példaul:

» nem szlikséges a beteg hozzajarulasat kérni, de a beteg tiltakozhat:

A 4. § (1) bekezdése szerinti adatkezelés és adatfeldolgozas esetén az érintett betegségével
kapcsolatba hozhatd minden olyan egészségiigyi adat tovabbithatd, amely a gydgykezelés
érdekében fontos, kivéve, ha ezt az érintett irasban kifejezetten megtiltja (Edak. 10. § (2) bek.)

» abeteg hozzajarulasa sziikséges:
A (2) bekezdés szerinti adattovabbitas esetén sem lehet - a 13. §-ban foglaltak kivételével - az

érintett hozzajarulasa nélkil tovabbitani a tovabbitas idején fennalld betegséggel 6ssze nem fligg,
korabbi betegségére vonatkozd egészségligyi adatokat. (Elak. 10. § (3) bek.)

» nem szukséges a beteg hozzajarulasat kérni és a beteg nem is tiltakozhat:
Az érintett (torvényes képviseléje) koteles a betegellatd felhivaséara egészségugyi és
személyazonositd adatait &tadni, a) ha valészinlsithetd vagy beigazolodott, hogy az 1. szamu

mellékletben felsorolt valamely betegség kérokozoja altal fert6z6dott, vagy fertdzéses eredetii
mérgezésben, illetve fertézd betegségben szenved... (Eliak. 13. §)
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3.2.  Egészségiigyi adatok védelme
3.2.1. AKkulon szabalyozas indoka, az egészséguigyi adatok sajatossagai

Az egészségugyi adatok a fentiek szerint kiildnleges adatoknak mindslinek. Az agazat specialitasat és
a kérdés jelent6ségét azonban érzékelteti, hogy ez az egyetlen &gazat, amelynek adatvédelmi
szabalyozasa - kizarélag az adatvédelemmel foglalkozd - kilon torvény (ez az Elak.) megalkotasat
tette szlikségessé az Avtv. altalanos szabalyai mellett.

A kezelt adatok érzékenységére tekintettel fokozatos korUltekintést igényel; raadasul a vonatkozo
szabalyozés olyankor kerllt megalkotasra, amikor még nem létezett jelen intézménykozi
informaciérendszer koncepcidja. Utobbi kérlimény ellenére a haldzati adattovabbitasokra is tekintettel
kerUlt megalkotasra a torveny; ez bizonyos korben az atlathatosag es a rendszerszintli megeérthetéseg
rovasara is megy.

A jogalkot6 a torvény indokolasaban kimondja: az 6nall6 szabalyozas alapvetéen két esetben ,avatkozik
be” az altalanos adatvédelmi szabalyozasba. Az egyik az, hogy - tekintettel arra, hogy az
egészséglgyben kirivban nagy mennyiségben és gyakorisaggal kertl sor kilonleges adatok kezelésére
— torvényi felhatalmazassal konnyiti meg a munkat az egészségugyben dolgozok szamara. Hasonl6
celbol kerllt egyébként beépitésre az Aviv.-be is az a szabaly, mely szerint az egészségugyi
adatkezeléseket nem kell dnallbéan bejelenteni az adatkezelési nyilvantartasba.

Az Elak. rendelkezéseinek elemzése, abbdl konkrét kovetkeztetések levonasa teszi ki jelen elemzés
jelentds részeét. E rendelkezések természetesen egyitt értelmezenddk az Eltv., az Avtv., valamint a
vonatkozd egyéb jogszabalyok (legf6képpen rendeletek) tartalmaval, valamint a kovetkez0 pontban
bemutatandd nemzetkozi normakkal.

3.2.2. Nemzetkozi kitekintés, kornyezet

Mint fentebb bemutattuk, a hazai szabalyozas alapvetéen a nemzetkdzi dokumentumok mentén alakult
ki. Mivel a projekt igen Ujszer(, hazai jog altal nem vagy nem egyértelmlien rendezett kérdéseket is
felvet; erre tekintettel alébb is felhasznalasra kerult az ET vonatkozo ajanlasa, mely a kovetkezékben
kerul bemutatasra.

Az Eurdpa Tanacs (97)5. szamu, az egészsegugyi adatok védelmérél sz6lé ajanlasa (a tovabbiakban:
Ajanlas) az ET Egyezményhez kapcsolddik, célja részben a jogértelmezés elbsegitése. Az Ajanlas —
mint a hazai szabalyozas értelmezésekor alkalmazando hattéranyag — az alabbiakban bemutatott
okokbdl erésen érinti a projektet, a jogi elemzés igen hasznos forrasa.

Az Ajanlas nem része az Egyezménynek, nem tekinthet6 kotelezd erejii jogforrasnak, csupan
kévetendé mintaként szolgal az egyes orszagok szabalyozasa szdmara, illetve értelmezési segitséget
nyujt az Egyezmény alapjan megalkotott helyi jogszabalyokkal kapcsolatban. Valéjaban azonban az
ajanlasok szinte kotelez6 erOvel birnak az orszagok joggyakorlataban. Az pedig mindenképpen
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kiemelendd, hogy az Ajanlas bizonyos tekintetben ,fejlodesi irany’-keént is hivatkozhato. Az Ajanlas
ugyanis annak az 1981-bél szarmazd korabbi ajanlasnak a felvaltasat jelenti, amely az Euak.
megalkotasakor beépitésre kerult. Az Uj Ajanlas egyes pontjai ugyan idékozben atvezetésre kerlltek az
Elak.-on is, mint azonban lentebb latni fogjuk, egyes szabalyok sokkal egyértelmlibbek az ET
szovegezésében.

Mivel a hazai szabalyozas korantsem egyértelm(, igy az Ajanlas hatékonyan alkalmazhaté a vitathatd
rendelkezések értelmezésére, az Ujszer(, EGak. altal még nem rendezett kérdések megvalaszolaséra.

Szintén az Ajanlas jelent6ségét noveli, hogy az ombudsman a maltban gyakran hivatkozott az
Egyezményre és az ahhoz kapcsolodd ajanlasokra, allasfoglalasanak kialakitasakor igy varhatdan
nagymértékben fog jelen ajanlasra hivatkozni, valamint nézeteltérés esetén annak tartalma az
ombudsman esetlegesen eltérd allaspontjaval szemben is hatékonyan hivatkozhato.

Az Ajanlas koriltekintéen szabalyozza az egészségugyi adatok védelmének kérdését. A szabalyozas
nagymértékben hasonlit a hazaihoz, néhany terlleten azonban részletesebb és kovetkezetesebb. A
projekt szempontjabdl relevans részeket roviden 6sszefoglaljuk az alabbiakban.

1. Az egészségugyi adatok csak egészségugyi intézmények altal, vagy az 6 felhatalmazasuk alapjan
kezelhet6k. Az adatkezelést végz0 személyekre azonos biztonsagi szabalyok kell, hogy vonatkozzanak.

Egészségligyi adatok feldolgozasa és gyljtése csak a térvényben meghatarozott esetekben jogszert:

> kozegészségugyi célokbdl vagy biincselekmény megelézése érdekében, egyéb fontos
kézérdeki okbdl;

» megeldzési célu orvosi kezelés, diagnosztikai vizsgalatok, vagy gyogykezelés soran, az
adatalany vagy harmadik személy életbe vagd fontossagu érdekében, meghatarozott
szerz6déses kotelezettség teljesitésére, vagy valamely jogos igény megalapozasa, kielégitése,
vagy gyakorlasa céljara;

Ezen tulmenden az adatkezelés csak az adatalany, jogi képviseléje, vagy mas torvényben feljogositott
személye hozzajarulasaval lehet jogszerd.

2. Az ajanlas egyértelmiien allast foglal az egészségugyi adatok tovabbitdsanak kérdésében. Az ajanlas
kimondja: az egészségugyi adatokat fOszabalyként az érintettél kell beszerezni, az adatok
fészabalyként nem tovabbithatok. Az Ajanlas emellett meghatarozza az egészségigyi adatok
tovabbitasanak tilaima aldli kivételek eseteit. Ezek kozll az intézménykdzi informaciérendszer
tekintetében alapvetd jelentéségl a kdvetkezd kitétel:

Egészségugyi adat abban az esetben tovabbithaté, ha

,az adatalany vagy jogi képviselGje, vagy valamely hatésédg vagy mas torvényben meghatarozott
személy nem tiltakozott kifejezetten a nem-kotelez tovabbitassal szemben, és ha az adat felvétele
onként igénybe vett preventiv, diagnosztikai, vagy gyogykezelési oOsszefliggésben tortént és az
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adattovabbitas célja nem dsszeegyeztethetetlen az eredeti adatfelvételhez kapcsolodo mivelet céljaval,
igy kulonosen ha az a beteg kezelése, vagy a beteg érdekében miikodd egeszségugyi szolgaltatas
iranyitasa.”

Ez a dokumentum tehat egyértelmiien lehetévé teszi az intézménykozi adattovabbitast, konkrétan
meghatarozott feltételek teljestlése esetén. E rendelkezésen tulmenéen az Ajanlas a jogalkotas
szamara lehetdvé teszi adatkezelés intézményesitését bizonyos indokolt esetkorokben (pl. egyes
kdzegészségugyi, binuldozési célokbol). Az Ajanlasban (és ez alapjan torvényben) meghatarozott
esetkorokon tul

3. Az érintett allampolgért az adatkezelbnek tajékoztatnia kell:

> a ra vonatkozé adatokat tartalmazd akta létezésének tényérdl és a gyijtott vagy gydjtendd
adatok tipusaral,

» az adatkezelés céljarol vagy céljairol;

» szikség szerint azon személyekrél vagy szervezetekrél, akiktél az adatok gydjtésére sor kerdl
vagy kerdlt;

» aszemelyekrol vagy szervezetekrol. akik szamara az adatok tovabbithatok;

» szukség szerint a belegyezése megtagadasanak, a hozzajarulas visszavonasanak
lehetéségérdl ennek a kdvetkezményeirdl,

» az adatkezeld és szikség esetén annak képviselbje kilétérdl, és a hozzaférési jogosultsag és a
kijavitas joga gyakorlasanak esetleges feltételeirél.

Az adatgydjtés tényerdl legkés6bb az adatgydjtés idépontjaban kell az érintetteket tajékoztatni.

4. Az érintettek bizonyos, az Ajanlasban meghatarozott kivételekkel hozzaférhetnek egészségugyi
adataikhoz, kdzérthetd formaban. A hozzaférés lehetséges egészséglgyi személyzet vagy — ha a
nemzeti jog erre lehetéséget nyujt — az altala meghatérozott mas személy utjan. Az érintett ra
vonatkozé adataihoz vald hozzaférése csak igen szlik esetkorben korlatozhatd, késleltetheté vagy
tagadhaté meg (pl. ha a tajékoztatas nagy valdszinliséggel karos lenne az érintett egészségugyi
allapotara).

Az adatalany kérheti hibas adatai kiigazitaséat, visszautasitas esetén joga van a fellebbezéshez.

5. Az Ajanlas foglalkozik az adatbiztonsag alapveté kovetelményeivel is az egészségligyi adatok
védelme érdekében. Az Ajanlas szerint megfelelé technikai és szervezési intézkedéseket kell tenni a

7 provided that the data subject or his/her legal representative, or an authority, or any person or body provided for by law
has not explicitly objected to any non-mandatory communication, if the data have been collected in a freely chosen
preventive, diagnostic or therapeutic context, and if the purpose of the communication, in particular the provision of care to
the patient or the management of a medical service operating in the interest of the patient, is not incompatible with the
purpose of the processing for which they were collected.”
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személyes adatok véletlen vagy szandékos megsemmisitésének, megsemmisulésének, jogosulatian
hozzaférésének, megvaltoztatasanak, tovabbitasanak, vagy mas kezelésének megakadalyozasara. Az
Ajanlas konkrét kovetelményeket fogalmaz meg e kérben. Igy az adatok bizalmas kezelésének
bizonyossaga érdekében sziikséges példaul:

» megakadalyozni illetéktelen személyek adatkezelésre hasznalt berendezésekhez vald
hozzaférését,

» megelézni az adathordozok illetéktelen személyek altali olvasasat, masolasat, megvaltoztatasat
vagy torlését,

» megelozni az adatkezelést végz0 berendezésekbe valo illetéktelen adatbevitelt,
adatmddositast, adatatvitelt,

» az adatkezelés soran a megfelelé adatbiztonsdg mellett biztositani kell az alabbi adatok
szelektiv kezelését, és a szelektiv hozzaférés lehetdségét:

» személyi azonosito adatok,
adminisztrativ adatok,
gyogyaszati adatok,

szocialis adatok,

vV VYV V V

genetikai adatok.

» garantélni kell az ellenérzés lehetéséget, hogy mely személyeknek vagy szervezeteknek
tovabbithatoak a személyes adatok,

» garantalni kell az informacios rendszerhez valdé hozzaférések utolagos megallapitési
lehetéségét, annak a megéllapithatosagat, hogy ki és milyen adatokat ismert meg a
rendszerbdl,

> meg kell elézni az adatoknak az adattovabbitas kozben torténé megismerését, masolasat,
maodositasat vagy torlését,

» garantalni kell a biztonsagi masolatok meglétét.

6. Egészségugyi adat a torvényes korlatnal tovabb nem tarolhato, kivéve tudomanyos, kdzegészségugyi
és statisztikai célbol. Az érintett kérdésére az ilyen adatok torlenddk, kivéve ha anonimizaltak.

Az alébbiakban latni fogjuk, hogy a hazai szabéalyozés az Ajanlas tobb szabalyat érvényesiti;
ugyanakkor a fenti szabalyok tdbb helyen részletesebbek, konkrétabbak vagy egyértelmiibbek a hazai
rendelkezéseknél. A konkrét kérdésekre adott valaszoknal igy bizonyos esetben hivatkozhatunk -
és a kovetkezokben hivatkozunk is — az Ajanlasra, mint iranyadé dokumentumra.
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3.2.3. Torvényi felhatalmazas és hozzajarulas

A torvényi felhatalmazas és a hozzajarulds fent bemutatott kettéssége egészségligyi viszonylatban is
vizsgalando. Az agazat sajatossdgat részben egyébként az adja, hogy e kdrben 6nallo torvény
tartalmazza a specialis szabalyokat.

Fentebb (I. 3.2.1) utaltunk arra, hogy az Eiiak. megalkotasanak egyik alapvetd célja az volt, hogy az
egészséglgyi adat kezelésének gyakorisaga, szlikségessége miatt jogalkoto térvényi felnatalmazasban
rogzitette, hogy mely esetekben nincs szilkség a beteg 6nallé hozzajarulaséra. Természetesen a beteg
- mivel egyuttal az érintett gydgyitasarél van sz6 - a legtobb esetben hozzajarulna ehhez az
adatkezeléshez: erre utal az a vélelem is, mely szerint az ellatéhoz valé fordulas bizonyos korben
hozzajarulasnak mindsul. Az ezzel jaré adminisztracio (hiszen irésbeli hozzajarulasra lenne sziikség),
valamint az, hogy az adatkezelés az egészséghez val6 jog (mint alapjog) érvényesuléséhez valbjaban
elengedhetetlen (stirgdsségi ellatas esetén pedig ez igen komoly komplikacidkhoz vezetne), elegendd
alapot jelentett a jogalkotd szamara, hogy e kérdéseket megfeleléen, térvényben rendezze.

Az Eliak. tehat arra hivatott, hogy amikor ténylegesen indokolt és szikségszer(i az egészségugyi és
személyazonositdé adatok kezelése, akkor ennek ne legyen akadalya, a felhatalmazas torvényileg
biztositott legyen. Ebbdl azonban nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a hozzajérulason alapuld
adatkezelésnek nincs is tere — hiszen valamennyi ténylegesen indokolt esetkor jogilag rendezésre
kertlt. Az érintett informaciés Onrendelkezési jogabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az olyan
adatkezelésekhez is hozzajarulasat adhatja, amelyek nem tartoznak e korbe.

A fenti gondolatmenetnek is megfeleléen az Eliak. rogziti: a fentebb meghatarozott céloktol eltérd célra
is lehet az érintett, illetve torvényes vagy meghatalmazott képviselbje - megfeleld tajékoztatason alapuld
- irasbeli hozzajarulasaval egészségugyi és személyazonosito adatot kezelni.

Fontos hangsulyozni: az adatkezeléshez valé hozzajarulas és az egyes egészségiigyi
ellatasokhoz valé hozzajarulas lényegesen kiilonb6z6 intézmény! Nem szabad tehat 6sszekeverni
a kett6 feltételrendszerét és jogkdvetkezmeényeit. A kilonbséget illusztralhatjuk azzal a peldaval, hogy
invaziv beavatkozasok esetében a beteg irasbeli hozzajarulasa sziikséges; az ellatas érdekében
szilkséges adatkezeléshez viszont ekkor sincs sziikség kiilon hozzajarulasra. Ezzel szemben az egyes
adatok nem gydgykezelési céllal vald hasznositasa (adatkezelés) esetén is irasbeli hozzajarulas kell a
betegtdl akkor is, ha magahoz az ellatdshoz nem kellett hozzajarulas.

3.24. Azegészségiigyi adatok kezelésének jogszerii céljai

Az adatvédelem altalanos szabéalya alapjan az egészséguigyi adatok kezelését elrendel6 torvénynek
meg kellett hataroznia az adatkezelés céljat és feltételeit, a kezelendd adatok korét és
megismerhetdségét, az adatkezelés id6tartamat, valamint az adatkezelé személyét.

Az Euak. meghatarozza azt a négy célt, amelynek érdekében a torvény alapjan sor keriilhet
egészségligyi és személyazonosito adatok kezelésére. Ezek:
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> az egészség megorzésének, fenntartasanak elémozditasa,

> abetegellaté eredményes gyogykezelési tevékenységének eldsegitése,

» az érintett egészségi allapotanak nyomon kovetése,

> akozegészségiigyi és jarvanyiigyi érdekbél sziikségessé valo intézkedések megtétele.

A térvény ezen tulmenden rogzit bizonyos egyéb célokat is, amelyek érdekében — a vonatkozd egyéb
torvények szerint — sor kerllhet adatkezelésre. Ezek az adatkezelési célok (amelyek részletes tartalmat,
pontos terjedelmét a vonatkozd torvények szabjgk meg, jelen tanulmanyban terjedelmi okokbdl
eltekintiink részletes ismertetésuktdl):

a) egészséguigyi szakember-képzés,

b) orvos-szakmai és epidemioldgiai vizsgalat, elemzés, az egészséglgyi ellatas tervezése, szervezése, koltségek
tervezése,

¢) statisztikai vizsgalat,

d) tudomanyos kutatas,

e) az egészségugyi adatot kezel6 szerv vagy személy hatdsagi vagy térvényességi ellendrzését, szakmai vagy
térvényességi felligyeletét végz0 szervezetek munkajanak elésegitése, ha az ellendrzés célja més modon nem érhetd el,
valamint az egészségugyi ellatasokat finanszirozd szervezetek feladatainak ellatasa,

f) a tarsadalombiztositasi, illetve szocialis ellatisok megallapitasa, amennyiben az az egészségi allapot alapjan torténik,

g) blnildozés, tovabba a renddérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvényben meghatarozott feladatok ellatasara kapott
felnatalmazas korében blinmegel6zés,

h) a nemzetbiztonsagi szolgélatokrél sz616 1995. évi CXXV. térvényben meghatérozott feladatok ellatasa, az abban kapott
felhatalmazas korében,

i) kozigazgatasi eljaras,

j) szabalysértési eljaras,

k) Ugyészséqi eljaras,

) birdségi eljaras,

m) az érintettnek nem egészségligyi intézményben torténd elhelyezése, gondozésa,

n) a munkavégzésre vald alkalmassag megallapitasa flggetlendl attol, hogy ezen tevékenység munkaviszony,
kozalkalmazotti és kdzszolgalati jogviszony, hivatasos szolgalati viszony vagy egyéb jogviszony keretében torténik,

0) kdzoktatas, felsGoktatas és szakképzés céljabol az oktatasra, illetve képzésre val6 alkalmassag megallapitasa,

p) a katonai szolgélatra, illetve a személyes honvédelmi kdtelezettség teljesitésére valo alkalmassag megéllapitésa,

q) munkanélkili ellatés, foglalkoztatés elésegitése, valamint az ezzel 6sszefliggd ellenbrzés.

A célhoz kotottség elvénél kifejtettekre visszautalva e helyen kell emliteniink, hogy a fenti célokra is
csak annyi és olyan egészségugyi, illetve személyazonositd adat kezelhetd, amely az adatkezelési cél
megvaldsitasahoz elengedhetetlentl sziikséges. Az alapelvi szintii jelentés felfoghato a célhoz
kotottseég elvének szektorspecifikus valtozatanak; ennek konkretizalasat jelenti példaul az a szabaly,
mely szerint a kiilonb6z6 forrasbdl szarmazo egészségiigyi és személyazonositd adatokat csak addig
az id6pontig és olyan mértékig lehet dsszekapcsolni, ameddig az az adott cél érdekében feltétlendl
szilkséges (1. késébb).

3.2.5. Orvosi és egyéb titoktartas

Az orvosi titoktartas az egészségugyi adatok védelmének alapvet6 intézménye. Az Euak. szerint orvosi
titok a gydgykezelés soran az adatkezel6 tudomasara jutott egészségugyi és személyazonosito adat,
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tovabba a szikséges vagy folyamatban lévé, illetve befejezett gyogykezelésre vonatkozo, valamint a
gyogykezeléssel kapcsolatban megismert egyéb adat — ez igen széles kort fed le a személyes és
egészséglgyi adatok korébdl. Hasonldan tag definiciét alkalmaz az Eiitv.: eszerint orvosi titok az
érintett ellatasa sorén az egészséguigyi elldtasaban részt vevd személyek tudoméasara jutott valamennyi
egészséglgyi és személyes adata.

Az Eutv. az orvosi titoktartdshoz val6 jogot alapvetd betegjogként hatarozza meg. Az Eliak. szerint az
orvosi titok aldl csak az érintett (vagy torvényes képviselbje) hozzéjarulasa, vagy torvény ilyen tartalma
rendelkezése adhat felmentést. llyen torvényi rendelkezést tartalmaz az Euak., amikor altalanos
jelleggel mentesiti e személyeket az érintett valasztott haziorvosa, valamint az igazsagugyi
orvosszakert felé vald adatkdzlés tekintetében.

Mentesitést tartalmaz az Eltv. is, mely szerint a beteg hozzajarulasa nélkiil is kdzolni kell egészségugyi
adatait, amennyiben azt masok életének, testi épségének és egészségének védelme szikségessé
teszi.

A gyogykezelés érdekében tovabbi kivételt hatdroz meg az Euak. Eszerint a titoktartasi kotelezettség a
betegellatét csak olyan személyekkel szemben koti, aki az orvosi vizsgalatban, a korisme
megallapitasaban, illetve a gyogykezelésben vagy mitétnel nem mikodott kozre, kivéve, ha az adatok
kdzlése a kérisme megallapitdsa vagy az érintett tovabbi gyogykezelése érdekében szilkséges. A
korabbi kezel6orvos jogosult tehat megismerni a jelenlegi kezelések adatait, a jelenlegi
kezel6orvos pedig jogosult megismerni a korabbi kezelési adatokat. E rendelkezés tehat lehet6vé
teszi az intézménykozi kommunikaciot.

Fontos hangsulyozni azonban, hogy a titoktartas és az adatkezelési felhatalmazas legfeljebb kdzvetve
fligg 6ssze. Onmagaban a titoktartas fennallasa nem jelenti azt, hogy a kezelSorvos jogosult kezelni a
kérdéses adatot (ezzel a félreértéssel gyakran lehet talalkozni), de a titoktartas aldli mentesiilés sem
jelenti 6nmagaban azt, hogy az adat atadhaté lenne, erre csak kilon torvényi vagy beteg altali
felnatalmazéas teremtheti meg a jogalapot.

3.2.6. Egészségiigyi adatok és egészségiigyi dokumentacioé
Az intézménykozi informaciorendszer tekintetében elemezni kell az adatok, valamint a dokumentacio
jogi megitélését.
Az Elak. alkalmazasaban a két f0 adatkor a személyazonositd adat és az egészségugyi adat

kategoridja. Az Elak. definicidja szerint személyazonosité adat

a csaladi és uténév, leanykori név, a nem, a sziiletési hely és id6, az anya lednykori csaladi és utoneve, a
lakohely, a tartézkodasi hely, a tarsadalombiztositasi azonositd jel (a tovabbiakban: TAJ szam) egyttesen
vagy ezek kozul barmelyik, amennyiben alkalmas vagy alkalmas lehet az érintett azonositasara;

Egészségugyi adat:
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az érintett testi, értelmi és lelki allapotéra, kéros szenvedélyére, valamint a megbetegedés, illetve az
elhaldlozas kérilményeire, a haldl okéra vonatkozo, altala vagy rola mas személy altal kézolt, illetve az
egészseégugyi ellatohalozat altal észlelt, vizsgalt, mért, leképzett vagy szarmaztatott adat; tovabba az
elézéekkel kapcsolatba hozhatd, az azokat befolyasold mindennem(i adat (pl. magatartas, kornyezet,
foglalkozas);

A torvény értelmében az egészségugyi adatok felvétele a gydgykezeles része.
Egészségugyi dokumentacio az Elak. szerint

,a gyogykezelés sorén a betegellatd tudomasara jutott egészségligyi és személyazonositd adatokat
tartalmazo feljegyzés, nyilvantartds vagy barmilyen mas modon rogzitett adat, fluggetlendl annak
hordozojatol vagy formajatél”
A dokumentacié tehat leegyszerlsitve az adatok (személyes, egészségugyi vagy egyéb adatok)
rogzitett formaja — a gyakorlatban altalaban osszegy(jtott formaban.

Az Eutv. szerint ,az egészségugyi dokumentacioval az egészségugyi szolgaltatod, az abban szerepld
adattal a beteg rendelkezik”. A beteg tehat az adatok felett valé rendelkezés kapcsan széles korben
képes befolyasolni a dokumentacié tartalmat, kiterjedt jogai vannak arra nézve. A beteg adatok feletti
rendelkezési joga tovabba szorosan kapcsolédik a beteg tajékoztatdshoz valdé jogahoz, pl. a
zar6jelentés iranti igény vagy a betegdokumentécioba valo betekintés esetén.

A beteg dokumentacioval kapcsolatos legfontosabb jogait az Elak. és az Eltv. hatarozza meg; eszerint
a beteg jogosult:

» agyogykezeléssel 6sszefliggé adatainak kezelésérdl tajékoztatast kapni,
» aravonatkoz6 egészségugyi adatokat megismerni,

» az egészségugyi dokumentacioba betekinteni, valamint azokrél sajat koltségére masolatot
kapni,

» afekvObeteg-gyogyintézetbdl torténd elbocsatasakor zaréjelentést kapni,

> egészségligyi adatairol indokolt célra - sajat koltségére - dsszefoglald vagy kivonatos irasos
véleményt kapni.

» az altala pontatlannak vagy hianyosnak vélt - r& vonatkoz6 - egészségiigyi dokumentacio
kiegészitését, kijavitasat kezdeményezni

» arrdl nyilatkozni, hogy betegségérél, annak varhatd kimenetelérdl kiknek adhatoé felvilagositas,
illetve kiket zar ki egészségugyi adatainak részleges vagy telies megismerésébdl

» akorabban adott hozzajarulasat visszavonni, ezaltal fészabalyként az adat torlését eldirni.

A dokumentécid vezetése azonban az intézmény alapvetd jelentéségi kotelezettsége. A
betegdokumentacionak lényegében a kezelés és az adatkezelés valamennyi tényét tartalmaznia
kell, igy az érintettrél a kezel6orvos vagy az egyéb betegellatd altal felvett, a gyogykezelés vagy a
kdzegészségugy-jarvanylgy szempontjabdl jelentés adatokat. Tartalmaznia kell tovabba az
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adattovabbitasok alapveté adatait: az adattovabbitas cimzettjét, modjat, idépontjat, valamint a
tovabbitott adatok korét.

A torvény nem hataroz meg papiralapi dokumentalasi modot az ellatok szamara; sot,
kifejezetten kimondja a tarolasi forma szabadsagat, igy egyértelmien lehetévé teszi a
betegdokumentacio elektronikus formaban vald vezetését. Ennek részleteirél az adatbiztonsagi
kdvetelmények kapcsan ejtink részletesebben szét (1. 3.3, 4.6).

Az Euak., valamint a levéltari torvény azt is pontosan meghatarozza, hogy mely dokumentumot mennyi
ideig kotelezd tarolni, a kotelezd idén tiimenden pedig milyen eljaras alapjan kerilhet sor tovabbi
megOrzésre vagy a dokumentacid megsemmisitésére. E szabalyok természetesen elektronikusan
vezetett betegdokumentacié esetén is iranyadok.

Jelen projekt szempontjabdl alapvetd jelentéségli szabaly, hogy mind az Eltv., mind az Elak.
kifejezetten kimondja:

LAz egészségugyi dokumentacidban szerepld hibas egészségligyi adatot - az adatfelvételt kdvetden - Ugy
kell kijavitani vagy torélni, hogy az eredetileg felvett adat megallapithaté legyen.”

E szabaly kapcsan érdemes felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy e szabalyt a jelenleg intézményi
szinten alkalmazott szoftverek nem biztositjak, vagyis gyakran az adatok kijavitasa egyszerlien
felllirassal torténik. Ebbdl tobbféle — tobb ponton jogsértést is jelenté — veszélyes kdvetkezmény
szarmazik, igy példaul:

» nem adhaté a betegnek pontos tajékoztatds arrdl, hogy milyen tartalommal Kkertltek
tovabbitasra az adatai;

» orvosi felel6sséget érintd jogvita esetén nem — vagy csak igen nehezen — rekonstrualhatd, hogy
ki vitte be a rendszerbe a hibas adatot, amely végul esetlegesen hibas kezeléshez vezetett, igy
az orvosi felelésség nem feltétlendl lesz érvényesithetd.

E lehetéségeket az intézménykdzi informéaciorendszerben is minimélisan biztositani kell a beteg
szamara. Az intézménykozi rendszer kialakitasat kovetéen sokkal nagyobb jelentéséget nyernek az
adattovabbitas technikai és jogi feltételei. Igen komoly kockézatot jelent ugyanis az orvos szamara, ha
nem egyértelmlen bizhat az adatok pontossagaban, valamint a beteg szamara is, ha nem bizhat
alappal az esetleges igénye érvényesithetéségeben. Ezért a fenti szabalyt ugy kell értelmezniink, hogy
megkdveteli a javitas idOpontjanak, okanak, a javitd személyének megjeldlését is a dokumentaciéban
ugyanugy, ahogyan az eredetileg felvett adat ,szarmazasa”, vagyis felvevéje is megallapithatd kell,
hogy legyen.

Végul megemlithetd, hogy az Elak. kifejezetten lehetdséget ad az adatokrdl biztonsagi mésolat
készitésére. A maésolatnak hiteles formaban, az adatokkal szemben tédmasztott adatbiztonsagi
kovetelmenyekkel megegyez6 biztonsaggal kell készilnie; a masolatkészites célja a tarolt adatok fizikai
védelme vagy a torvenyes adattovabbitas lehet. Fontos azonban, hogy a torvény széhasznalataban a
hiteles masolatot az adatkezel6 késziti; ez a szabaly sz(ikitd értelmezését teszi lehetdvé.
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3.2.7. Az érvényesiilés kontrolljai

Az adatvédelmi szabalyok betartasanak feleléssége elsésorban az intézmény vezetbjére harul. Mindez
természetesen nem érinti a szabalyt sérté személy (tipikusan orvos) etikai és jogi felelésségét,
ugyanakkor a megfeleld akadalyok, a megfelel6 ellendérzérendszer kialakitasaért az intézményvezetd is
felelosségre vonhatd. Az intézményvezetd konkrét kotelezettségei kozott igy kiemelendd a szabalyok
betartdsanak ellenrzése, az oktatds, az Uj technoldgidk bevezetése stb. Kulon kifejtendé az
intézmeényvezeto altal elkészitendd adatvédelmi szabalyzat — errdl lentebb lesz sz6.

Az intézményvezetd e konkrét feladatainak ellatdsa érdekében adatvédelmi felelést jelolhet ki; a
nagyobb intézmények esetén ez szervezeti egységenkeént kotelezd. Az adatvédelmi felelds jelen projekt
szempontjabdl is fontos szereplé lehet, hiszen az intézmény felhasznélhaté az intézménykozi
informaciérendszer adatkezeléseinek egyes ellendrzéseinél.

Az intézményvezetd kotelezd feladatai kozott szerepel az Elak. alapjan az intézményi adatvédelmi
szabalyzat elkészitése. Megemlitendd: a konkrét szabaly ellenére az intézmények jelentds részében ma
sincs ilyen adatvédelmi szabalyzat. Az adatvédelmi szabélyzat egyes targykoreit pontosan
meghatarozza az egészségugyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésének egyes
kérdéseirdl sz4l6 62/1997. (XII. 21.) NM rendelet, igy ennek attekintésétél eltekintiink.

Az intézményen kivili kontrollt az adatvédelmi biztos és a birdsag jelent; e szerepl6k viszonyarol
fentebb mar sz6 esett. A konkrét szabalyok betartasanak ellenérzése kapcsan azonban az adatvédelmi
biztos a ,fontosabb” intézmeény: kiterjedt ellen6rzési jogkorei, valamint specializalt miikddése, valamint a
megfeleld kapacitas rendelkezésre allasa rugalmassa és alapvetéen hatékony ellenérz6 intézménnyé
teszi e tertileten. igy olyan kiterjedt és nagykaliberd, raadasul kiilénleges adatok tovabbitasara iranyuld
fejlesztés esetén biztosan kalkuldlhato az ombudsman ellendrzési szandéka; ehhez képest az
esetleges sajtévisszhang és az esetleges félreértések-félremagyarazasok elkerilhetok és lehetdség
szerint elkertlendék azéltal, hogy az adatvédelmi biztos megfeleld id6ben megkeresésre kerdl. A biztos
tovabba tobbszor jelezte, hogy 6 is megfeleldbbnek tartja és készségesen rendelkezésre all, ha még az
elékészités fazisaban véleményezésre bevonasra kerdl.

Az ilyen informalis részvételhez képest formalisabb ellendrzést jelent a 2004. januér 1-je Ota létez6
,elézetes ellendrzés” intézménye. Az U] rendelkezések az adatkezelési nyilvantartasba valo bejegyzést
megelézOen, valamint egyes konkrét (kilonds kockazatot jelentd) esetkorokben Uj technoldgia
bevezetése esetén teszik lehetévé az ellenérzést. Az egészséglgyi ellatas esetkdre azonban nem esik
ezen korbe, mivel a hatalyos szabalyok szerint nem kotelezé az ilyen adatkezelések adatkezelési
nyilvantartasba valé bejelentése, valamint az egészségugyi adatkezelés nem szerepel a konkrét esetek
kozott; a lehet6ség azonban kérelemre adott akkor is, ha egyébként a torvény nem tartalmaz erre
vonatkozd felhatalmazast. Ez tehat lehetséget jelent a projekt szamara is, esetlegesen a tervek
lezarasat kovetben altalanos ellendrzés gyanant megkeresni az ombudsmant e targykorben; a masik
oldalrél elképzelhetd, hogy az ombudsman elékészitésben vald megfeleld, informalis részvétele esetén
e formalis ellenérzésre mér nincs szukség.
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Az ombudsman ugy él a koztudatban, mint alapvetGen ellendrz szerv, eljarésinditasi jogokkal,
lényegében hatdsagi jogkor nélkial. Az ombudsman tehat tipikusan kozleményekkel, valamint a
parlament felé leadott beszamolokkal harcol, f6 fegyvere a nyilvanossag és a kozvélemény alakitasa.
Ehhez képest némi valtozast jelent, hogy 2004. januér 1-je éta a biztos bizonyos hatdsagi jellegi
lépésekre is jogosult. [gy ha az adatkezelé a jogellenes adatkezelést a biztos felhivasa ellenére nem
szinteti meg, az ombudsman elrendelheti az adatok zarolasét, torlését vagy megsemmisitését, illetve
megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfeldolgozast, tovabba felfiggesztheti az adatok
kulfoldre tovabbitasat. Az ombudsman e dontése azonban a birésag elétt megtamadhatd; az ilyen
fellilvizsgalatnak tovabba lényegében halaszt6 hatalya van.

A birosag hataskore tekintetében érdemes visszautalnunk a fentebb (1. 3.1.1 pontnél) az ombudsman és
a birésag viszonyara vonatkozéan elmondottakra. Az ombudsman jogvédd természetére tekintettel
megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy azon rendszerek, amelyek az ombudsman ,hal6jan nem
akadtak fenn”, azok a birdsag jogértelmezése szerint is megfeleléek lesznek. Birdsagi jogvitakra tehat
elsésorban akkor kell szdmitani, ha az ombudsman esetleges felvetései nem kerilnek megfeleléen
becsatornazasra, és a beindult rendszer kapcsan valamely érintett birdsagon kivanja jogait
érvényesiteni. A megfeleld korUltekintés azonban megel6zheti az ilyen jogvitakat.

3.3.  Adatbiztonsagi kdvetelmények

Az infokommunikacios technolégia terjedése é€s mind szélesebb alkalmazasi kore az adatvédelmi
aggalyokat lényegesen erdsitette. Az ombudsman megfogalmazésaban: ,Az Internet-hasznélat
— és részben a szolgéltatok — nincs tudataban.” Erre tekintettel szdmos szabaly, valamint intézkedés
bizonyult sziikségesnek e targykorben is.

Az Avtv. altalanos szabalya szerint az adatkezel6 (illetve adatfeldolgozd) koteles
» Gondoskodni az adatok biztonsagarol, valamint

» Megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéeseket és kialakitani azokat az eljarasi
szabalyokat, amelyek az adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatdsdhoz szlkségesek.
(Avtv. 10. § (1) bek.)

E szabalyok természetesen nem kizarolag az elektronikus adattarolashoz kapcsolddnak. Az orvosi
gyakorlat korében példaul konkrét kérdéskor a telefonon vald informacidszolgéltatas: mivel az
adatkezelési szabalyok érvényestlésének a felelése az intézményvezetd, igy az § kotelezettsége a méas
orvosok telefonon val6 felvilagositasanak szabalyrendszerét, amely — tébbek kozott — az orvosi titkok és
az egészségugyi adatok védelmének kdvetelményeit is érvényesiti.

Az Avtv. szerint az adatokat klléndsen a jogosulatlan hozzaférés, megvaltoztatas, tovabbitas,
nyilvanossagra hozatal, torlés vagy megsemmisités, valamint a véletlen megsemmistlés és sérilés
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ellen kell védeni. Hagyomanyos tarolas esetén ez alapveten fizikai biztonsagi intézkedéseket (akar a
tlizvédelmi kdvetelmények is ide sorolhatdk, vagy a tarolohelyiségbe vald belépés rendje stb.) jelent.

A fentiekbdl kit(inik, hogy a jogalkot6 — és az ombudsman is — kiemelt veszélyforrasnak tekinti a halozati
kommunikaciét. Az 6vatossagot tiikrozik az ombudsman jelentései is: ,Az Internet minden hasznalata
nyomot hagy, s e nyomok Osszegyijtésének és felhasznaldsanak voltaképpen csak a koltségek
szabnak hatart. Az elektronikus posta (e-mail) nyilt levelez6lapon folytatott levelezéshez
hasonlithato...”.

Az Avtv. ezért kilon vedelmi intézkedéeseket kovetel meg az adatkezel6tél, az adatfeldolgozdtal, illetve a
tavkozlési vagy informatikai eszkdz Uzemeltetéjétdl akkor, ha a személyes adatok tovabbitasa
hal6zaton vagy egyéb informatikai eszkdz utjan torténik.

Fontos felhatalmazast ad jelen projekt szaméra is az Elak. azzal, hogy nem hataroz meg papiralapu
dokumentalasi modot az ellatok szaméra; sot, kifejezetten kimondja a tarolasi forma szabadséagat. Az
alapvetd garanciat az Elak. 6. §-a jelenti, mely barmely (hagyomanyos, elektronikus) adattéarolasi
formara alkalmazhatd. E szabaly alapjan a rendszernek az adatok biztonsagat kell biztositania
véletlen vagy szandékos megsemmisitéssel, megsemmisiiléssel, megvaltoztatassal,
karosodassal, nyilvanossagra keriiléssel szemben, tovabba ki kell zarnia illetéktelen személyek
hozzaférését. Ez a kdvetelmény a meghatarozo, ugyanis az Eliak. 28. § (2) bekezdése szerint a
nyilvantartas eszkdze lehet barmely olyan adattaroldé eszkdz vagy médszer lehet, amely biztositja az
adatok 6. § szerinti védelmét.

Elektronikus dokumentacié esetén ebbdl konkrét technolégiai kovetkeztetések vonhatok le. igy
megkovetelhetd:

1. azintézményi rendszerhez valé hozzaférés korlatozasa,
2. felhasznaloi szintl beallitasa,
3. haldzatba kotott gépek esetén a titkositas stb.

Ezek tehat azok a tobbletkdvetelmények, amelyek kifejezetten az elektronikus formébdl fakaddan
merlinek fel. Emellett természetesen itt is érvényeslinek az altalanos jogi kovetelmények, mint a
személyazonosito vagy egészségugyi adatok kijavitasanak vagy torlésének modjara vonatkozo, lentebb
(. 4.4.2) ismertetett szabaly, vagy az, hogy az orvos csak az & kezelése alatt all6 beteg adatait jogosult
megismerni, nem pedig valamennyi orvos valamennyi betegének adatait. Ezek ugyanis tarolasi formatdl
fliggetlen kdvetelmények; e szabalyok azonban jelenleg gyakran nem érvényesuinek.
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4. A HEFOP 4.4 altal felvetett kérdések

4.1. A torvényi felhatalmazas kérdései

Hatalyos jogunk értelmében a kezelést végzd orvos fészabalyként jogosult megismerni a korabbi
kezelés adatait. A kozhiedelemmel szemben e célbél tovabbithaté a beteg jelenlegi kezelésével
osszefliggd valamennyi adat az érintett kiilon hozzajarulasa nélkiil is.

Ez ET egészségugyi adatok kezelésére vonatkozd ajanlasa egyértelm(ibb e tekintetben, mint a hazai
szabalyok. Az ET ajanlasa ugyanis a fentiekben ismertetett feltételekkel kifejezetten rendelkezik az
egészséglgyi adatok hozzajarulas nélkili tovabbitasabdl az ellatas érdekében. Eszerint lehetéség van
ilyen tovabbitasra, ha:

» az adatalany vagy jogi képvisel6je, vagy valamely hatésag vagy mas torvényben meghatérozott
személy nem tiltakozott kifejezetten

» az adat felvétele Onként igénybe vett preventiv, diagnosztikai, vagy gyogykezelési
osszeflggésben tortént és

» az adattovabbitads célia nem Osszeegyeztethetetlen az eredeti adatfelvételhez kapcsolodo
mavelet céljaval.

Az Euak. szerint az egészségugyi adatok felvétele a gyogykezelés része. Az ET Ajanlas szerint
fészabalyként a betegt6l kell beszerezni az adatokat, de lehet6ség van a korabbi adatok korabbi
kezelGorvostdl vald megismerésére is.

Az Elak. szintén lehetéséget teremt a korabbi adatok tovabbitasara. A 10. § (2) bek. szerint

LA 4. § (1) bekezdése szerinti adatkezelés és adatfeldolgozas esetén az érintett betegségével kapcsolatba
hozhaté minden olyan egészségiigyi adat tovabbithatd, amely a gyogykezelés érdekében fontos,
kivéve, ha ezt az érintett irasban kifejezetten megftiltja.”

Sirgés szilkség® esetén a (4) bek. alapjan tovabba ,a kezelést végz6 orvos altal ismert, a
gyogykezeléssel osszefliiggésbe hozhaté minden egészségigyi és személyazonositd adat
tovabbithatd”. A siirgbs szlikség esetén kivll viszont csak az érintett hozzajarulasaval tovabbithatd ,a
tovabbitas idején fenndlld betegséggel dssze nem fliggd, korabbi betegségére vonatkozo”
egészséglgyi adat.

Nem hozhaté |étre ugyanakkor egyértelm( ,tablazat” arra vonatkozdan, hogy egyes tlnetek vagy egyes
betegségek kapcsan pontosan milyen korben indokolt és jogszerl az adatokhoz hozzajutni. Az Etak. 9.
§ (1) bekezdése szerint ugyanis:

JA kezelést végzd orvos, illetve a tisztiorvos donti el, hogy a szakmai szabalyoknak megfeleléen - a
kételezéen felveendd adatokon kivil - mely egészséglgyi adat felvétele szikséges a 4. § (1) bekezdése
szerinti célbol”.

8slirgBs szilkség: az egészségi allapotban hirtelen bekovetkezett olyan valtozas, amelynek kovetkeztében azonnali
egészségligyi ellatas hianyaban az érintett kozvetlen életveszélybe keriine, illetve sllyos vagy maradandd
egészségkarosodast szenvedne (Elak. 3. § k) pont)
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Sem az adatokat tovabbitd orvos, sem valamely orszagos intézet nem készithet tehat taxativ listat e
témakorben, de nem is biralhatja feliil az aktualis kezel6orvos dontését. Az esetleges visszaélésekkel
kapcsolatosan legfeliebb utolag, az adatkezelésre vonatkozé ellendrzések kapcsan lehet az érintett
orvost (vagy mas ellatd személyt) feleldsségre vonni e dontéséért.

Az intézménykozi informaciorendszer kapcsan fentiekbdl az alébbi kovetkeztetések vonhatok le:

» A hazai jog - a vonatkozo ET ajanlashoz hasonléan - lehetévé teszi az ellatasi adatok
tovabbitasat a kezelés érdekében. A hazai jog altal biztositott adattovabbitasi
lehetéségek lényegében minden szakmailag indokolt adattovabbitasra lehetéséget
biztositanak.

> Erre tekintettel az intézménykozi rendszer céljaként (adatvédelmi jogi szempontbdl)
fészabalyként a torvényi felhatalmazas megvaldsitasat kell kitlizni, az ugyanis
hozzajarulas nélkiil is lehetéséget biztosit az ellatas érdekében sziikséges adatok
megismerésére.

> A beteg hozzéjarulasa erre tekintettel akkor kérheté, ha az ténylegesen sziikséges,
vagyis ha a tovabbitand6 adatok eltéré célt szolgalnak, vagy a tovabbitott adatok
meghaladjak a térvényi felhatalmazas altal megszabott kereteket.

Az Avtv. szerint az adatfelvételt megel6zéen meg kell jeldini, hogy az adatfelvétel 6nkéntes vagy
kételezd, kotelezd adatszolgéltatas esetén tovabba meg kell jeldini az elrendeld jogszabalyt.

Fontos, hogy a gyogykezelés érdekében felvett egészségiigyi adatok esetében tulajdonképpen
onkéntes adatfelvételrél beszéliink (Elak. 12. § (1) bek.); a beteg hozzajarulasat azonban -
kifejezett tiltd nyilatkozat hianyaban - vélelmezni kell (Etak. 12. § (2) bek.). Kotelez adatfelvételrdl
beszéllink viszont pl. a 13. §-ban meghatarozott esetekben (pl. bizonyos fertézd betegségek esetén);
ilyenkor az Avtv. szerint meg kellene jeldlni az adatkezelést elrendelé torvényt, a gyakorlatban
val6jaban erre nemigen kertl sor és felvethetd, hogy ez bizonyos szempontbdl tulzott elvarast jelent.

Konkrét kérdés fakad azonban abbdl, hogy az adatkezelési szabalyok végrehajtdsa soran mind az
adatot megkuldd, mind az adatot lekérd (fogadd) orvos (vagy mas személy) adatkezel6nek mindstl,
vagyis felelés az adattovabbitas jogszertsegeert. Joggal merul fel igy a kérdés, hogy hogyan lehet
biztos abban a korabbi kezelést vegzd orvos, hogy az adatok tovabbitasa jogszerd.

Allaspontunk szerint a probléma egyrészt az intézménykozi rendszer megfelelé (minél
differencialtabb) jogosultsag-kezelésével, valamint a hangsuly adatot lekéré orvosra valo
helyezésével oldhaté fel.

A HEFOP 4.4 intézménykozi informéciorendszere ugyanis a fentiek szerint alapvetben a torvényi
felnatalmazas megvaldsitasara hivatott. A rendszer ezért technoldgiailag Ugy alakitando ki, hogy

32



ADATVEDELMI JOGI KOVETELMENYEK DR. KOVACs TAMAS, KLEINHEINCZ GABOR

> Differencialt jogosultsagkezelés folytan a rendszerhez, valamint az abban tarolt
betegadatokhoz csak az arra térvény (vagy a beteg hozzajarulasa) alapjan ténylegesen
jogosult személyes férhessenek hozza;

> Az adattovabbitasok az adatokat kérd intézmény vezetdjének feleléssége alapjan
miikodjenek elsésorban: az intézményi feliilhitelesitéssel a kéré intézmény vallaljon
felelésséget azért, hogy az adatkéré orvos jogosult volt a kérdéses adatkérést kiallitani,
vagyis lényegében az adattovabbitas jogszeriiségéért (természetesen ezt a megfelelé
jogosultsagi belsé kontroll az alapja).

Ennyiben technol6giai kérdés tehat, hogy a torvényi felhatalmazason alapulva az intézménykozi
rendszer megvaldsithaté-e.

4.2.  Hozzajarulason alapulo adatkezelés
4.2.1. A hozzajarulason alapulé adatkezelés alkalmazasi kore

A beteg hozzajarulasara a fenti megallapitasok szerint akkor van sziikség, ha a tovabbitand6 adatok
eltér6 célt szolgalnak, vagy a tovabbitott adatok meghaladjak a torvényi felhatalmazas altal megszabott
kereteket.

4.2.2. A hozzajarulason alapulé adatkezelés korlatai

A beteg adatkezeléshez valo hozzajarulasa ugy él a koztudatban, mint egy ,adu”, ami barmilyen
adatkezeléshez felhasznalhatd, ami barmilyen adatok kezelését jogszeriivé teszi. Ez az értelmezés
lényegében nem hibas, azonban e kér nem alkalmazhaté korlatlanul. Az adatvédelmi biztos
megfogalmazasaban:

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése nem értelmezhetd gy, hogy az Ggyfél beleegyezése barmely személyes
adatanak kezelésére jogalapot ad, fiiggetlenll az adatkezelés céljatol, a szoban forgd Ugylet jellegétdl.”

Az alabbiakban e korlatok fébb pontjaira hivjuk fel a figyelmet.

Az Avtv. eértelmezd rendelkezései kozul a hozzajarulas meghatarozasa konkrét kovetelményeket
fogalmaz meg:

Hozzajarulds: az érintett kivansaganak oOnkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfeleld
tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozé személyes adatok -
teljes korl vagy egyes miveletekre kiterjedd - kezeléséhez;

A definiciobdl tébb korlat vezethet6 le az adatvédelmi biztos gyakorlata szerint is:

9 303/A/1998 sz. ajanlas
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> A legfontosabb taldn az Onkéntesség elvének tiszteletben tartasa, ez a tisztességesség
altalanos elvébdl is 1ényegében levezethetd.!0 Az érintett szorult helyzete, tajékozatlansaga
nem hasznalhat6 ki a hozzajarulds megszerzése érdekében. A gyakorlatban ezen az alapon a
legtébb adatkezelés jogszeriitlen lenne (pl. a bankok adatkezelése a hitelfelvételnél altaldban
nem felelne meg az onkéntesség elvének, hiszen a kérelmez6 aligha ,0nként’, inkabb
kényszerbll adja at az adatokat); erre tekintettel e szabalyt a gyakorlatban rugalmasan
értelmezhetjiik. igy akkor séril az énkéntesség elve (megint a tisztességesség elvével
0sszhangban), ha olyan adat megadasat kovetelk meg, az olyan adatkezeléshez valo
hozzajarulast teszik valamely szerz6dés megkotésének, szolgaltatas nyujtasanak feltételévé,
amely val6jaban nem elengedhetetlenl szilkséges adott célra.

1. Természetesen tehat a HEFOP 4.4 mikodtetésénél, pl. az index-adatbazis
létrehozasahoz valo hozzajarulas megadasa nem teheto az orvosi ellatas, vagy valamely
kiegészité szolgaltatas feltételévé. Az viszont természetesen elfogadhato, ha az
intézménykozi informaciorendszer tobbletszolgaltatasait (pl. az atfogd egészségiigyi
allapotra vonatkoz6 tajékoztatashoz valo jog, esetlegesen a beteg iratbetekintési joga) e
betegek szamara nem, vagy csak a sziikséges mértékben korlatozott modon elérheté.

2. Ha ez Ilehetséges, az intézménykozi informaciorendszerhez beszerzendé
hozzajarulasok tobb szintjét kell kialakitani, az egyes funkciokhoz esetlegesen
sziikséges adatkezelések tekintetében célszerii pl. kiilon biztositani a hozzajarulas
megadasat vagy megtagadasat. Ennek gyakorlatias médja, ha az egyes funkciok és az
ahhoz sziikséges adatkezelések elkiilénitve szerepelnek, a beteg pedig kijelélhet vagy
kizarhat egyes adatkezeléseket (és funkciokat).

Hatarozottsag: a félreérthetd, nem tudatos magatartas vagy nyilatkozat nem megfelel6 (pl. ha
nem tekintheté rautalassal valdo hozzajarulasnak a kameraval megfigyelt helyiségbe vald
belépés, ha a kamerak létezése nem egyértelmi). A hatérozottsag tehat foként a rautalassal
valo hozzajérulds esetén fontos szabaly, de levezethetd beléle a hozzajaruld nyilatkozat
kiterjeszt0 értelmezésének kizartsaga is. Megemlithetd tovabba, hogy a hallgatas fészabalyként
nem értelmezhetd beleegyezésként; ehhez képest ha a betegnek nem szikséges a kulon
hozzajarulasa, hanem csak tiltakozasi joga van (I. 3.1.7), akkor a hallgatas (nem-tiltakozas)
értelemszeriien adatkezelésre jogosit.

Az intézménykozi informaciorendszer esetében tehat nem lehet abbdl kiindulni, hogy
mivel az adatkezelés a beteg érdekében térténik, igy a hozzajarulas vélelmezheto. A
sziikséges hozzajarulasokat egyértelmiien, a fentieknek megfeleléen irasban, precizen
meghatarozott tartalommal kell megadni.

A hozzajarulas megadasanak maodjarol a kovetkez6 pontban esik majd szo.

10 Az értelmez6 rendelkezés egyébként csak 2004. januér 1-jével kerilt be a torvénybe; ezt megelézéen azonban a
joggyakorlat az EU iranyelv és az ET egyezmény vonatkoz6 definicioja alapjan ezzel azonos kdvetelményeket tamasztott.
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Megfelelé tajékoztatas: a hozzajarulast tehat pontos tajékoztatés kell, hogy megelézze
(ninformalt beleegyezés”). Az informaltsag az dnkéntesség megvalosulasanak eléfeltétele is: A
sziikséges tajékoztatas elmulasztasaval az érintett a hozzajarulasat nem tudja megfeleléen
kinyilvanitani, hiszen bizonyos informacidknak nincsen birtokaban'!. Igy a tajékoztatas soran
pontosan meg kell hatérozni az adatkezelés céljat, és a szolgaltatandé adatok korét, az
adatkezel6ket és adatfeldolgozdkat, hogy az érintett szabadon és megalapozottan donthessen.

Az  intézménykoézi  informéciérendszer alapveté  mikodtetéséhez  sziikséges
hozzajarulasok beszerzése esetében javaslunk egy olyan irasbeli tajékoztatot, amely
tartalmazza a fenti adatokat. Amennyiben egyes tovabbi, konkrét adatkezelésekhez (pl.
az adatvagyon valamilyen hasznositasahoz) hozzajarulasra van sziikség, ugy altalaban
az orvos feladata a tajékoztatas megadasa; gyakrabban el6fordulé esetk6rékre
vonatkozdan (pl. ha sok beteg esetében kérnek hozzajarulast adott adatkezeléshez, nem
pedig egyedi esetr6l van sz6) azonban szintén célszerii lehet nyomtatvanyt
rendszeresiteni. Ez két elénnyel jar: egyben ezen adhatja meg a beteg a hozzajarulasat,
masrészt utélag nem meriilhet fel jogvita a tajékoztatas megfeleléségére vonatkozéan.

E kérdésrdl a hozzajarulas megadasanak maodja kapcsan a kovetkez6 pontban ejtlink szot.
A fenti konkrét kovetelmények nagyrészt felfoghatok a célhoz kététtség kovetkezményeiként is.

» Az adatkezelésnek mindig konkrétan meghatarozhaté célja van, amelyet egyértelmiien meg
kell jeldlIni.

> A cél érdekében csak olyan adatok kezelhetdk foszabalyként, amelynek kezelése az
adatkezelési cél megvalésitasahoz elengedhetetleniil sziikséges és csak annyi ideig,
amig az adatra ténylegesen sziikség van. Elhibazottnak tekintheté az Eliak. azon szabalya,
amely csak a torvényi felhatalmazéason alapulé adatkezelésekre vonatkozdan kéveteli meg ezt;
a tisztességes adatkezelés, mint alapelv azonban hozzajarulason alapuld adatkezelés
esetében is megkoveteli ezt. Az Avtv. altalanos szabélya szintén ezt mondja ki, méghozza nem
kizarolag a torvényi felhatalmazason alapul6 adatkezelésekre kiterjed6en.

4.2.3. A hozzajarulas megadasanak maodja

Az aéltalanos szabalyok szerint a beteg irasbeli hozzajaruldsara van szilkség, ha a torvényi
felnatalmazas nem érvényesll. Ez tehat azt jelenti, hogy a megfeleld tajékoztatast kovetden a betegnek
onkéntesen és hatarozottan hozzajarulasat kell kinyilvanitania az adatkezelésre vonatkozoan.

Az elektronikus alairasrol sz6l6 2001. évi XXXV. tv. (a tovabbiakban: Eat.) megteremtette az irasbeliség
elektronikus kornyezetben megvalosithatd formajat. Az Eat. 3. § (5) bekezdése, valamint a 4. § (1)
bekezdése alapjan igy ha valamely (anyagi jogi vagy eljarasjogi) jogviszonyban jogszabaly irasbeliséget

11270/A/2002
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kovetel meg, akkor e kovetelménynek a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott
elektronikus dokumentum is megfelel.

A fentiekben a beteg hozzajarulasat megel6zd tajékoztatasara nyomtatvany rendszeresitését
javasoltuk. Ebben kozértheté médon be kell mutatni

» az adatkezelés jellegét és céljat,

> akezelt (tovabbitott) adatok korét,

» az adatkezel6 kilétét,

» az adatfeldolgozo kilétét (ha van),

» az adatkezeles idétartamat,

> hogy ki és milyen esetben férhet hozza az adatokhoz,

> a megtett adatbiztonsagi intézkedéseket, az egyes adatvédelmi garancidkat (ha van ilyen
konkrét intézkedés),

> az esetleges egyéb fontos kortiiményeket, adatokat.

Az index-adatbazis felallitasahoz, az intézménykozi rendszer egészének mikodéséhez szikséges
hozzajarulas esetében tehat kozérthetd formaban le kell irni az adatkezelés céljat, valamint a rendszer
mUikodésének fébb elveit, mikodési jellemzdit. Ha az adatvagyon valamilyen hasznositasara kertl sor,
e tajékoztatas varhatoan kisebb terjedelmdi lehet.

A nyomtatvany bevezetése azért is célszer(, mert ilyenkor a nyomtatvany végeén kialakithaté a beteg
hozzajarulaséanak megadésara szolgalo hely. A beteg szdmara elényomtatott felvezeté szoveg adhatd
meg, melyben kifejezi, hogy a tajékoztatast megeértette, az adatkezeléshez a megadott terjedelemben
onkéntes hozzajarulasat adja. A tajékoztatot lehetdség szerint a beteg szdmara is at kell adni (de nem
feltétlendl az altal alairt példany masolatat).

Ha azonos alkalommal kilonb6z6 célokra, vagy pl. a rendszer kilonbdz6, elkilonithetden is
mUkodtetheté funkcioihoz kell hozzajarulast kémni, ezek elkilonitett szerepeltetése indokolt, valamint
célszer(i lehet6séget adni a betegnek, hogy ,valogasson” az egyes pontok kozott. A kivitelezésre
javaslatuk az, hogy az érintett fészabalyként valamennyi adatkezelési korhdz hozzajarulast adja, de
egyes pontokat (funkciokat vagy célokat) kihtzhat.

A fenti funkcidk természetesen elektronikusan is megvaldsithatdk, a tajékoztatas viszont akkor is
papiron adhaté at célszer(ien, ha a hozzajarulas elektronikusan kertl megadasra.

A hozzajarulé nyilatkozatot megfelelé6 modon tarolni kell, célszeriien a betegdokumentacioban.
Ha a nyilatkozat elektronikus formaban létezik, akkor elegend6 elektronikus formaban tarolni azt.
Ha viszont a beteg papiron adja meg hozzajarulasat, akkor — a nyilatkozat eredeti példanyanak
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papir alapu megdrzése mellett - a hozzajarulas megadasanak tényét sziikséges lehet a
rendszerben roégziteni. Nincs erre feltétleniil sziikség akkor, ha az adatkezelésben nincs
harmadik személy kézremiikodé (pl. mint az adat jelenlegi kezeléje); ha azonban van ilyen
harmadik személy (pl. atjelentkezésnél a korabbi haziorvostél kéri at az 6sszes oftt tarolt
betegadatot az uj haziorvos), akkor az adatkezelés jogszeriiségének intézménykozi
informacidrendszerben val6 igazolasara is sziikség van.

A hozzéjarulas megtorténtének igazolasara megfelel6 kompromisszumot jelenhet, ha az orvos
»nyilatkozik” e tényrél. Kompromisszum ez abban az értelemben, hogy 6nmagaban igy nem zérhato
ki a jogosulatlan adatkezelés. Kontrasztként: az Elitv. 20. § (2) bekezdése olyan ellatast, amelynek
elmaradasa esetén egészségi allapotaban varhatdéan sulyos vagy maradandé karosodas kovetkezne
be, irasképtelensége esetén két tanu jelenlétében utasithatja vissza; ebben az esetben a visszautasitas
ténye kerll rogzitésre az egészségugyi dokumentacioban, a tanuk ezt alairdsukkal hitelesitik. Ezt a
biztonsagi garanciat azonban nem tartjuk feltétlendl sziikségesnek adatkezeléshez valé hozzajarulas
esetében, ezt a jogszabalyok sem irjak eld kifejezetten. Raadasul mig jogvita esetén utdbb az el6z6
esetben csak a két tanu révén igazolhatja magat az orvos (tehat a tanuk bevonasara nemcsak a beteg,
hanem az orvos védelme érdekében is szlkség van), mig ebben az esetben papiralapon
rendelkezésre all a jogilag megkdvetelt dokumentum, az orvos kizarélag ennek létezését
igazolja. Ez tlnik tehat a gyakorlatban is kivitelezhet, de mégis biztonsagot add, miikddéképest
modellnek.

4.3.  Adatkezelések 6sszekapcsolhatosaga
4.3.1. A tovabbitott, 6sszekapcsolt adatok tarolhatésaga

Az Elak. 10. § (1) bekezdése szerint "... A kulonbozé forrasbdl szarmazd egészséglgyi és
személyazonositd adatokat csak addig az id6épontig és olyan mértékig lehet dsszekapcsolni, ameddig
az a megeldzés, a gydgykezelés, a kozegészségugyi-jarvanylgyi intézkedések megtétele érdekében
feltétlendl szilkséges".

Az egészségugyrél szold torvény 3. §-anak vonatkozd definicidja szerint azonban ,egészségugyi
dokumentacio”: az egészsegugyi szolgaltatas soran az egészségugyi dolgozé tudomasara jutd, a beteg
kezelésével kapcsolatos egészséglgyi és személyazonositd adatokat tartalmazéd feljegyzés,
nyilvantartas vagy barmilyen mas maédon régzitett adat, figgetlenll annak hordozojatdl vagy formajatol.
A dokumentacioban a torvény szerint tovabba szerepelnie kell valamennyi "tudomasara juté" adatnak, a
dokumentéci6t a torvény szerint is ugy kell vezetni, hogy az "a valdsagnak megfeleléen tlikrozze az
eljaras folyamatat".

Feltétlendl szlikséges tehat orvosilag (elsésorban az adatok felhasznalasahoz kapcsolddd orvosi
felelossegre tekintettel) és jogilag is a korabbi kezelést végzd orvostol kapott dokumentacio rogzitése.

A ket szempont 0sszeegyeztetésére nem megfelelé megoldas a kapott adatok kinyomtatasa és azok
elkllonitett tarolasa. Az elektronikus alairasrol széld 2001. évi XXXV. tv. (a tovabbiakban: Eat.) 4. § (3)
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bekezdése szerint ugyanis a ,fokozott biztonsagu, illetve mindsitett elektronikus aléirassal ellatott
elektronikusan alairt elektronikus dokumentum kinyomtatott valtozatahoz nem fizédnek az ugyanezen
dokumentum elektronikus valtozatanak bizonyitd ereje tekintetében elbirt szabalyok”, tehat nem
rendelkezik annak bizonyitd erejével.

Allaspontunk szerint az lehet megfelelé megoldas, ha a kérdéses kapott adatok a felhasznélas (a
kezelés) soran megtekinthetok és tarolasra is keriilnek az egészségligyi dokumentacioban,
ugyanakkor az azokban szereplé betegadatok a kezelés utan nem elérhetok (akar elkiilonitett
tarolas, akar a megfelelé jogosultsag-kiosztasok révén). Igy mindkét rendelkezés egyidejiileg
érvényesiilhet, ugyanakkor a felelésségi és a dokumentumokkal kapcsolatos kbévetelmények is
megvalésulnak.

A kérdésben mindazonaltal az adatvédelmi biztos allasfoglalasat kértiik.

4.3.2. Az adattovabbitas technoldgiai tamogatasa: index-adatbazis

Nyilvanvaléan megvaldsithatatlan jogilag egy olyan kozponti adatbazis, amelyben valamennyi
betegadat kozpontilag tarolasra (az intézményi rendszerekbél feltoltésre) keriil. A masik véglet —
az intézmenyi rendszerek kozponti modul nélklli halézata, valamennyi lekérés esetén valamennyi
intézmény megkeresése - pedig a halézat jelentdés részének felesleges terhelésével jarna. A
konzorciumi palyazatokban ezekhez képest egy kdztes — adatvédelmi szempontbdl is elfogadhatd —
megoldas kerult felvazolasra.

Annak érdekében tehat, hogy a korabbi kezelések adatai megismerhetévé valjanak, szlkség van olyan
technikai kozpontra, amely segiti (pontosabban az adatbazisok nagy szamara tekintettel: lehetéve
teszi) a keresést, az adatlekérést. A cél természetesen a kozpontban tarolt adatok
minimalizalasa, az adatkoncentracié lehetéségének mind teljesebb kizarasa.

Ez a kdzponti adattarolas egyfajta ,index adatbazis”-ként kerllt meghatarozasra; ez tehat azt képes
megmondani, hogy a keresett adat hol talélhatd meg. A tervek szerint e kdzpontban az egyes
(rendszerhez alabb ismertetendd modon el6zetesen hozzajaruld) betegek TAJ-szdma, valamint a
korabbi kezeléseket végzd intézmeények intézményi kodja kertine tarolasra.

Mivel mér az adatbazis létrehozasa, az abbdl val6 lekérdezés is személyes és egészségiigyi
adatok kezelését jelenti, igy mar ezen informaciokhoz valo hozzaférés is feltételes, bizonyos
kériilményeknek valé megfeleléstol fiigg. Ugyanakkor ez az adatlekérés nem biztosit tényleges
betegellatasi adatokhoz val6 hozzaférést; ehhez tovabbi kovetelményeknek kell teljestilniik.

A kozpont egyben bizonyos szinten szlréként is szolgalhat az orvosszakmai és jogi kovetelmények
betartatdsa érdekében, technoldgiai segitséget nyujthat az egyes adatvédelmi ellenérzésekhez.

Az index-adatbazis létrehozasa a beteg hozzajarulasaval torténik; ezen tilmenéen azonban a
rendszer alapfunkciéi fészabalyként nem igényli a beteg hozzajarulasat az egyes tranzakcioknal,
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mivel az alapvetéen a torvényi adatkezelési felhatalmazas megvalbsitasara hivatott. A beteg
hozzajarulasara kizarolag akkor van sziikség, ha az adatkezelés az Eliak.-ban meghatarozottdl eltéré
célra iranyul vagy attol eltéré terjedelmd.

Az index-adatbazis mas hasonloé adatbazisoktol elkiilonitve kell azonban, hogy megjelenjen, az
nem valésithaté meg egy mar létez6 - pl. az OEP altal miikodtetett — adatbazis felhasznalasaval.
Ennek kizarasahoz elegendé a célhoz kotdttség alapveté garancialis elvére hivatkoznunk: a
finanszirozasi céllal felvett adatok nem hasznosithatok attol eltéro célra, a kétféle adatbazis nem
,Ccsusztathato 6ssze”. Az ilyen megoldast az Avtv. is kizarja: ,,a kiilonb6z6 adatkezelések akkor
kapcsolhatok ossze, ha az érintett ahhoz hozzajarult, vagy toérvény azt megengedi, és ha az
adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljesiilnek”.

Az érintett hozzajarulasa tehat ebben az esetben sem lenne mellézhet6; az OEP altali adattarolas
tovabba azért sem tanacsos, mivel az OEP kiterjedt adatkezelési gyakorlata mar tébbszér az
adatvédelmi biztos ,tamadasara’, vizsgalatara adott okot és végz6dott az OEP szaméra hatranyos
déntéssel.

4.3.3. Az adattovabbitas modja, az adattovabbitasra jogosultak

Az Euak. 5. § (2) bekezdése szerint:

Az egészséglgyi és személyazonosito adatot - az e torvényben eléirt feltételek fennallasa esetén -

a) az intézmény vezetdje,

b) a kezelést végzd orvos,

c) a keres6képesség elbirdlasa soran az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar ellenérz6 féorvosa,

d) a 22. § (2) bekezdése esetén, illetve a gyogyszerek, gydgyaszati segédeszkdzok, gydgyflrdéellatasok
felhasznélasanak a tarsadalombiztositas szervei altal torténd ellendrzése soran a gyogyszerész, valamint az
ellendrzéssel megbizott orvos,

e) a tisztiorvos, valamint

f) a 15. § (1) bekezdése esetén a betegellatd

tovabbithat.

E rendelkezéseket szorosan értelmezve az intézménykoézi informaciorendszerben csak
személyes - a fent felsorolt személyek altali - adattovabbitas engedheté meg.

Tekintettel azonban a fenti megfontolasokra (féként a hatékonysagi szempontra és a kezelést végz6
orvos 4.1. pont szerinti mérlegelési jogara) megkiséreltiik felvazolni a rendelkezések gyakorlati
megvalositdsanak lehetd leghatékonyabb mddjat. Tekintettel arra, hogy ez a gyakorlati megvalésitas e
sziik jogértelmezéssel ellentétes, ezért az adatvédelmi biztos informalis ,jovahagyasat” kértiik az alabbi
koncepciora nézve:

A tervek szerint igy az ellatast végz6 valamennyi intézet vezetdje (mint az adatvédelmi szabalyok
kovetéséért az Eiiak. 32. § (1) bekezdése szerint felelés személy) utasitasban hatarozna meg a
tovabbitasok objektiv feltételrendszerét. Ezt kbvetéen a helyi rendszer az utasitasnak
megfeleléen, az intézményvezetd és a kezel6orvos manualis beavatkozasanak folyamatos
lehetésége mellett automatikusan érvényesiti e szabalyokat, vagyis megkiildi a jogszeriien kért
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adatokat az adatkéré kezelborvos szamara. A visszaélések kizartsagat a jelen dokumentumban
és annak mellékletében vazolt garanciak biztositjak, mindazonaltal a hatékonysag igy valosul
meg az adatkezelési kévetelmények érvényesiilése mellett.

Kiilon kiemelendd, hogy az intézménykozi informaciorendszer biztosithatjia a megvalésulasat
annak a fentebb emlitett térvényi kbévetelménynek, mely szerint az érintett haziorvosa - az
érintett kifejezett tiltakozasa hianyaban — valamennyi kezelés adatait megkapja. E szabaly teszi
alapvetben lehetévé, hogy az érintett a haziorvostodl atfogo képet kapjon egészségi allapotarol.
Az intézménykdzi informaciorendszerben ez a szabaly érvényesithetd, megvalésithato.

44. Betegjogok érvényesiilése az intézménykozi rendszerben
4.4.1. Tajékoztatashoz valé jog

A multban sok problémat okozott az ombudsman gyakorlata szerint is a beteg tajékoztatashoz vald
joganak érvényesulése. A biztos még 2000. évre vonatkozé jelentésében is arrdl kellett, hogy
beszamoljon, hogy ,sokszor meglepédve tapasztaljuk, hogy a betegeket megilleté alapvetd jogok azert
serlinek, mert az egészségugyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz0l6 1997. évi XLVII. torvény (Eliak.) eldirasait egyes egészségugyi intézmények még mindig nem,
vagy nem pontosan ismerik”.

Mig a gyakorlatban sokszor volt arra is példa, hogy az intézmény portajan készséggel felvilagositast
adtak telefonon lényegében barki szaméra, hogy adott személy mely osztalyon fekszik (ezaltal nem
kevés kellemetlenséget okozva a betegnek), talan mégis az volt gyakoribb, hogy a beteg vagy az arra
jogosult hozzatartozd sem kapott torvényes joga ellenére tajékoztatést adatainak kezelésérdl vagy
egészségugyi allapotarol (41/K/2000, 78/A/2000).

Az Eltv., valamint az EUak. szerint a beteg
> jogosult tajékoztatast kapni a gyogykezeléssel dsszefiiggésben torténd adatkezelésrdl;
» aravonatkoz6 egészségugyi és személyazonositd adatokat megismerheti;
> az orvosi dokumentacidba betekinthet, valamint azokrdl - sajat koltségére - masolatot kaphat;
> afekvbbeteg-gyogyintézetbdl torténé elbocsatasakor jogosult zardjelentést kapni;

» egészsegugyi adatairdl indokolt célra - sajat koltségére - 6sszefoglald vagy kivonatos irasos
vélemeényt jogosult kapni.

A beteg tehat

a) egyrészt az 6t érintd adatkezelésrdl: a szolgaltatd altal tarolt adatok korérdl, az egyes
adattovabbitasok korérél és a cimzettekrél stb.;
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b) masrészt a kezelt adatok tartalmarol (magukrol az egészségugyi adatirol) jogosult
tajékoztatast kapni, utdbbit tdbbféle formaban is, kérésének megfeleléen (6sszefoglald
formajaban vald tajékoztatas, telieskorl vagy részleges masolat, zarojelentés stb.).

Mindkét tajékoztatasra iranyaddnak tekinthetjik a kdzérthetéség kovetelményét (Avtv. 12. § (2) bek.).

A térvényb6l nem kévetkezik azonban az, hogy elektronikus adattarolas esetén e jogokat az
egészségiigyi szolgaltato koteles lenne elektronikus formaban (is) nydjtani e tajékoztato
szolgaltatasat. Az sem kovetelheté meg a szolgaltatotél, hogy e tajékoztatast azonnal megadja.
Az ilyen formaju tajékoztatasi szolgéltatas kialakitasa igy a szolgaltaté allam profiljaba ill6
tobbletszolgaltatas lehet; ha azonban ez mas jelentés szempontokkal - miiszaki, biztonsagi,
anyagi — szemponttal ellentétes, akkor e szolgaltatas nyujtasa elhagyhato.

Megemlitheté, hogy a beteg adatmegismerési joga sem korlatlan, azt tobb szabaly korlatozza;
ugyanakkor bizonyos esetekben (meghatalmazas, a beteg halala) a betegen kivili személyek is
megismerhetik az adatok bizonyos korét. Ennek megvaldsitasa azonban nem az intézménykozi
informéaciorendszer feladata.

4.4.2. Kijavitas, torlés

Az Eutv. szerint a beteg jogosult az altala pontatlannak vagy hianyosnak vélt — ra vonatkozo -
egészségugyi dokumentacio kiegészitéset, kijavitasat kezdeményezni, amelyet a kezelborvos, illetve
mas adatkezeld a dokumentaciéra sajat szakmai véleményének feltlintetésével jegyez ra.

Az Avtv. szerint tovabba az érintett kérheti személyes adatainak torlését. llyenkor a torlés az Avtv.
szerint kotelezd lenne; méghozza olyan modon, hogy a helyreéllitaisuk tdbbé nem lehetséges.

Az Eliak. azonban ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz:

A hibas egészségiigyi adatot az adatfelvételt kbvetéen torolni nem lehet, azt ugy kell kijavitani,
hogy az eredetileg felvett adat megallapithato legyen.

A megismerési joghoz hasonléan e funkciok is ellathatok manualis (kvazi hagyomanyos) uton,
tehat az orvos végzi el az adat kijavitasat vagy Eliak. szerinti torlését, a beteg az adatokba
kozvetleniil nem ,nyulhat bele”. A betegnek adott ilyen kbézvetlen hozzaférés viszont
természetesen nem kizart, ennek eldéntése szabad mérlegelés targya lehet.

Az eredeti, valamint a javitott adatokon tulmenéen emellett a javitas idépontjat, okat, a javitd
személyét is sziikséges nyilvantartani.

41



ADATVEDELMI JOGI KOVETELMENYEK DR. KOVACs TAMAS, KLEINHEINCZ GABOR

4.5.  Garanciak, ellen6rzések

Az adatvédelmi szabalyok betartatdsa elvarhaté és nemcsak torvényi, de etikai kotelezettsége is
valamennyi elldtd6 személynek; természetesen szilkség van azonban a szabalyok tényleges
érvényesiilésének ellendrzésére is. Az intézménykdzi informécidrendszer esetében ez az ellendrzés
tobbféle intézmény utjan biztositandd.

Az adattovabbitasoknak pontosan és folyamatosan naplozasra kell keriilniiik mind a kiildé, mind
a fogado oldalon. A naplézasnak mind a kiallité, mind a cimzett részérél ugy kell megtérténnie,
hogy legalabb a tovabbitott adatok kore, kiildéje, fogaddja és a tovabbitas célja és idépontja
megallapithato legyen. A naplézasnak természetesen ki kell terjednie az egyéb adatkezelési

111111

igy rogzitett adatok az egészségiigyi dokumentacio részét képezik.
A napldzas tobbféle funkciot képes betdlteni:

» Az adattovabbitas alapvetd adatainak rogzitése az Eliak. 28. § (1) bekezdése szerint kotelezo:

Az érintettrdl felvett, a gyogykezelés érdekében szilkséges egészséglgyi és személyazonositd
adatot, valamint azok tovabbitasat nyilvan kell tartani. Az adattovabbitasrdl szolé feljegyzésnek
tartalmaznia kell az adattovabbitas cimzettjét, modjat, idépontjat, valamint a tovabbitott adatok korét.

> A naplézas elbfeltétele az adatkezelés jogszerlségére vonatkozd ellendrzések technologiai
tamogatasanak.

Az adatkezelési ellenérzések betartdsanak ellendrzése a fentiek szerint az adatkezelési szabalyok
betartasaért egyébként is felelés intézményvezetd kotelezettsége. Az intézményvezetd azonban
adatvédelmi felelés kijelolésére is jogosult; a szervezeti egységenként 20 fénél tobb adatkezel6t
foglalkoztatdo egészségligyi szolgaltatd esetén ez szervezeti egységenként kotelezb. Adatvédelmi
felelds intézményesitése esetén a szabalyok betartasanak ellenérzése e személy feladata.

Az intézményvezetd, valamint az adatvédelmi felel6s intézménye alkalmas az esetleges jogsértések
vizsgalatara, kiszlirésére. Az Eliak. szerint az adatvédelmi felelés jogosult egészségigyi és
személyazonosit6 adat kezelésére (5. § (1) bek.).

Az intézménykézi informaciérendszerben a rendszert gy kell kialakitani, hogy a lehet6
legteljesebben segitse technolégiailag ezt az ellenbrz6 munkat.

A naplézott adatok alapjan lekérdezések végezheték a rendszerben, amelyeknél kiemelhet6k
azok az események, amelyek kiemelt kockazatot jelentenek, vagyis amelyekkel ,az atlagosan
nagyobb aranyban jar egyiitt jogsértés”:

» a hozzajarulason alapulé (tehat a torvényi felhatalmazast meghalado) adatkezelések,

> egyes kiilondsen szenzitiv egészségiigyi adatokra vonatkoz6 tovabbitasok,
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> a visszautasitott (torvény alapjan nem jogosult, igy a rendszer éaltal visszadobott)
lekérdezések stb.

Igy az adatvédelmi felelés vagy az intézményvezetd rendszeres és sziroprobaszerii ellenérzése
hatékonyan, komplex médon végezhetd lesz. A szuréprobaszerii ellendrzések mellett a fenti
kiemelt korokben rendszeres ellenérzések végezhetok.

Amennyiben miszakilag megoldhatd, akkor felmerll tovabba egy tovabbi lehetéség is. Az
intézménykozi rendszer alapjan statisztikai kimutatas készitheté az egyes konkrét betegségek kapcsan
lekért adatok korérél. Amennyiben ez kivitelezhet6, a tovabbiakban kiemelhetk az e tipikus kortél
lényegesen eltérd lekérések; az adatvédelmi ellendrzések igy hatékonyabba tehetok.

4.6. Adatbiztonsagi kovetelmények
Fontos felismerni:

»,Mivel a papir alapu dokumentaciok biztonsaga, hitelessége sem biztosithato abszolut
mértékben, ezért nem indokolt az elektronikus adatkezelést korlatozni olyan érvekkel,
amelyeknek a hagyomanyos, papir alapti dokumentumok sem felelnek meg”.1?

A papiralapu tarolasi és tovabbitasi mod igen komoly problémakat szl az adatbiztonsag tekintetében
(igen kétséges példaul, hogy a beteg kezébe adott, lezart boriték mennyiben hatékony intézkedés a
jogosulatlan megismerés megakadalyozasara, vagy hogy a jelenlegi telefonos orvosi konzultaciok
mennyiben alkalmasak a visszaélések megakadalyozasara).

Az ellatérendszer miikodbképessége bizonyos esetekben tehat kompromisszumokat kovetel,
tehat az elektronikus formaval szemben sem lehet indokolatlan és a hagyomanyoshoz képest
aranytalan kovetelményeket elbirni. Kétségtelen azonban, hogy a halézati miikodés fokozott
ovatossagot, szigoru intézkedéseket igényel.

A fentiekben (I. 3.2.6) sz0 esett az intézményi szinten elektronikus formaban vezetett
betegdokumentaciok lehetdségérdl, az ebbdl fakadd konkrét adatbiztonsagi kovetelményekrdl.
Tekintettel arra, hogy az intézményen beliili adatkezelések az intézményvezetd felelésségi korébe
tartoznak, igy az intézménykozi informaciorendszer kapcsan nincs sziikség e kdvetelmények részletes
ismertetésére. Az intézménykdzi informaciorendszer mikodoképességéhez azonban fontos a
felismerés:

Az intézménykézi informaciorendszerbe csak olyan intézményi rendszerek kapcsolhatok be,
amelyek alkalmasak az intézményre vonatkoz6 adatkezelési szabalyok megvaldsitasara. Ezek
kozott a megfelel6 biztonsagu, felhasznaloi szintii hozzaférési rendszert (1. 3.3, 3.2.6), a javitasok
és torlések tényének és adatainak utolagos megallapithatésagat (I. 4.4.2), valamint a rendszer

12 Egészségugyi informatikai kollégium allasfoglalasa (2004. december, ESKI)
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megfeleld, illetéktelen hozzaféréseket kizaro fizikai védelmét emelhetjiik ki, mint a rendszerrel
szemben tamaszthaté minimalis kévetelményeket.

A tovabbiakban igy nem az intézményi, hanem az intézménykozi rendszerrel szemben tamaszthato
elvarasokat vizsgaljuk.

2002-ben az ombudsman ugy foglalt allast (32/A/2002): postan nem szerencsés az egészségugyi
adatok tovabbitdsa, mert ,nem nyujt megfelelé garanciat a visszaélések elkertlésére”. Azokban az
esetekben, amikor elkertlhetetlen a postai Ut igénybevétele, a tértivevényes kézbesités a javasolt mod,
hiszen ,konyvelt kildemény esetében az atvevének igazolnia kell személyazonossagat és ezéltal az
atvételre jogosultsagat’. Az adatvédelmi biztos allaspontja azonban az volt, hogy az egészségugyi
dokumentéciét személyesen, a szilkséges igazolasok megtorténte utan lehet az adatbiztonsag
kévetelményének leginkabb megfeleld modon a kérelmez6 rendelkezésére atadni.

A postai ut ,biztonsdgossagat” (ha lehet ilyenrdl beszélni egyaltalan) a kovetkezékben foglalhatjuk
0ssze: az adatok megérkezése nincs erdsen biztositva, a tovabbitas soran az adatok meglehetésen
konnyen megismerheték (bar ez utébb kiderll, de a jogsértés megakadalyozasara nem alkalmas),
annak biztositasa, hogy az adatok ténylegesen a cimzetthez keriljenek, az csak konyvelt kildemény
esetén biztosithatd megfeleléen. Azt mondhatjuk tehat, hogy a postai Uthoz képest nem nehéz nagyobb
biztonsagossagot nyujtani elektronikus adattovabbitas tekintetében.

Az elektronikus Utnak azonban az intézménykdzi rendszerben nemcsak a postai utat, de a személyes
(telefonos, személyes) adatatadast is fel kell azonban valtania. Tekintettel kell emellett lenni a haldzatos
adattovabbitashol fakadd tobbletkovetelményekre is. Ezekre tekintettel az alabbi kovetelmények
indokoltak:

» Az adatokat megfeleléen titkositva kell tovabbitani.

> A tovabbitott elektronikus dokumentum sértetlenségét az Eat. szerinti elektronikus
alairassal kell ellatni. Erre a minésitett elektronikus alairas alkalmazasa javasolt, mivel az
Eat. szerint csak minésitett elektronikus alairassal ellatott dokumentum esetén kell azt
feltételezni (vélelmezni), hogy hogy a dokumentum tartalma az alairas 6ta nem valtozott.
Ez a rendszerbe vetett bizalom alapveté jelentésége miatt indokolja a mindsitett
tanusitvany felhasznalasat.

> Az egyéb visszaélések (nem a valddi intézmény nevében keriil kiallitasra a dokumentum
stb.) kizarasara fokozott biztonsagu, automatikusan az intézményi szerver altal
elhelyezett elektronikus alairassal val6 feliilhitelesités indokollt.

» A tovabbitasokat, valamint a rendszerben tapasztalt egyéb jelentés eseményeket (pl.
jogosulatlanként visszadobott adatkérések) mind a cimzett, mind a felad6é oldalan
megfelel6 részletességgel naplézni kell.
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> Az intézménykézi kommunikacié eszkozei és protokolljai egyébként is jelentés
biztonsagot kell, hogy nyujtsanak (ennek részletes kdvetelményeinek meghatarozasa
mar miiszaki kérdés).

4.7.  Egyéb konkrét kérdések
4.71. Korabbi adatok migracidja

A jelenlegi betegdokumentaciok jelentés mennyiségl, az intézménykézi informaciérendszerben is
hasznosithatd betegadat létezik. Logikus |épés ezért ezek digitalizélasa, majd az elektronikus
intézményi rendszerben és az intézménykozi informéciorendszerben vald megjelenitése. Ezzel
kapcsolatban azonban a kdvetkezd korilményekre tekintettel kell lenni és a kovetkezd
kovetelményeknek teljesiniuk kell.

Az egészségiigyi szolgaltaté az Eiiak. szerint szabadon valaszthatia meg a betegdokumentacio
vezetésének maédjat (I. 3.2.6); igy a szolgaltatd valaszthatja azt is, hogy az egyik dokumentacios
megoldas (papir alapu tarolas) helyett elektronikus formaban vezeti azt. igy az ehhez sziikséges
digitalizalas is e hataskérében - az érintett hozzajarulasa nélkiil — elvégezheto, hiszen az adatok
nem keriilnek ki az intézmény falai kéziil, ez a cselekmény nem minésiil 6nall6 adatkezelésnek.

A korabbi kezelési adatok azonban nem ,tolthetok fel” automatikusan az index-adatbazisba,
vagyis az adatok nem tehetdk elérhetévé az intézménykoézi informaciérendszerben addig, amig a
beteg a fentebb (4.3.2 pont alatt meghatarozott) egyszeri hozzajarulasat nem adta meg ennek az
index-adatbazisnak ra valo kiterjesztéséhez. A korabbi adatok index-adatbazisba valé ,feltdltésével’
jaré adatkezelés is — az index-adatbazisba vald feltdltés altalanos jogi mindsitése szerint — a beteg
hozzajarulasan kell, hogy alapuljon.

Felmertlhet tovabba, hogy a korabbi betegdokumentacié adatai — az esetleges téves dokumentacié
vagy egyéb szabalytalansédgok miatt — nem pontosak. Erre tekintettel a digitalizalast kdvetéen
indokolt ezen adatok beteggel valé egyszeri szobeli attekintése, ellenérzése (vélhetéen csak a
lényegesebb adatok, kezelések tényének kontrollja varhaté el az orvostél vagy az ellenérzést
végz6 mas személytdl és a betegtél is), az intézménykézi informaciérendszerben valo
megjelenitést megelézben.

Mindkét fenti szempontra tekintettel kiilén hozzajarulast kell kérni e korabbi adatok intézménykézi
informacioérendszerben valé megjelenitéséhez, az adatok migralasahoz. A hozzajarulas
megadhatd egyidejiileg, azonos iven is; ilyenkor is biztositani kell azonban annak a lehet6ségét,
hogy a beteg kiilon megadhassa az intézménykozi rendszerbe vald felviteléhez valé
hozzéjarulasat akkor is, ha korabbi kezelési adatai migralasat nem kivanja.
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4.7.2. Az adatvagyon hasznositasa

Az intézménykozi informacidrendszerben tarolt adatok nyilvanvaloan jelentés értéket képviselnek mind
orvosi, mind anyagi szempontbdl. Az igy létrejové adatéllomany minéségileg pontosabb és atfogobb,
mint barmely jelenlegi adatvagyon (ideértve az OEP altal gydjtott adatallomanyokat).

Pontosabban fogalmazva: az adatok alapjan ilyen atfogd személyiségprofil nem all rendelkezésre,
hiszen az adatok ,szigetszer(i” adatbazisokban tarolodnak, ugyanakkor azonban ,egy gombnyomasra”
osszedllithatd egy ilyen profil. Ennek lehetséges hasznossdga azonban vetekszik ennek
veszélyességével.

Ez azzal is jar, hogy egyes allami funkcidk (pl. statisztikak, tudomanyos kutatasok, kéltségvetési
tervezés), a vonatkozo torvényi felhatalmazasok alapjan hatékonyabban valosulhatnak meg. Az
intézménykoézi informaciorendszer tervezése soran azonban fel kell késziilni arra is, hogy az igy
keletkez6 adatok jelentds ,,csabitast” jelentenek majd a jogellenes adatszerzésre is.

A személyes adatok halmaza toérvényi felhatalmazason tilmené hasznositasa ugyanis
természetesen az érintett beleegyezése alapjan lehet jogszerii.

A jogsértésre ,csabulas” konkrétan azt hozza magaval, hogy a megvaldsuld intézménykdzi rendszerben
technologiailag is a leheto legnagyobb mértékben korlatozni kell az dsszesitett lekérdezéseket,
amelyeknél kiterjedt informéciok lesznek kinyerhetSk torvényi felhatalmazas és beteg-hozzajarulas
nélkul. Lényegében ennek kizaraséara iranyulnak a fent bemutatott intézkedések (differencialt
jogosultsag-kezelés, titkositas, intézményi fellilhitelesités stb.). Ez azonban természetesen nem
akadalyozza meg az adatok anonimizalt formaban val6 hasznositasat (tehat hogy az intézmény
altal anonimizalt adatok keriiljenek kiildésre kutatasi stb. célokra).

Tovabbi konkrét garanciat jelent az, ha az adatvédelmi ellenérzések technolégiai tamogatasa
koérében kiemelt figyelem ala esnek az ilyen, hozzajarulason alapulo adatkezelések. Minthogy a
rendszer alapvetéen a torvényi felhatalmazas megvalésitasat célozza, igy elméletileg relative kevés
ilyen hozzéjarulason alapuld adattovabbitasrol beszélhetiink majd; az ellen6rzések igy relative nagy
kockéazatot hordoznak magukban egy jogsértés esetén.

4.7.3. Adattovabbitas régiok kozott és kiilfoldre

A HEFOP 4.4 keretében a jelenlegi cél egy région bellli intézménykozi informéciorendszer fejlesztése.
A tavlati célnak azonban természetesen mindenképpen a szolgaltatds orszagos méretiivé novelése.
Felvethetd tovabba, hogy (részben EU-tagsagunk kapcsan) milyen feltételek mellett lesz lehetdség
adattovabbitasra akkor, ha a konkrét kezelés kilfoldon zajlik, vagy ha az érintett 0j haziorvosa kiilfoldon
van. E témakor annyiban vélhetéen nem redlis lehetéség, hogy mivel a dokumentacié magyarul lesz,
igy igen kevés kulfoldi orvos szamara jelentkezik majd ez konkrét igényként. Az azonban igen kdnnyen
felmertlhet, hogy az egyes leletek, esetleg rontgenfelvételek nemzetkozileg is ,megoszthatdk”
legyenek.
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Az magatél értetéd6é, hogy jogilag nem jelent kiilonbséget, ha az intézmények kozotti
kommunikacié egyben régiok koézotti kommunikacio is. A beteg haziorvosa természetesen
ugyanugy jogosult megismerni egy salgotarjani kezelés adatait, ha ez a haziorvos torténetesen bicskei.

Gondot legfeljebb az okozhat, hogy ilyenkor a kérdéses beteg adatai tobb régidban meriilnek fel. Az
index-adatbazisokra nézve két lehetéség mertil fel:

> a regionalis adatbazisok szinkronizéljak tartalmukat, vagyis rendszeresen egyeslinek és
valamennyi régioban valamennyi beteg-el6fordulés fellelhetd;

> a regionalis adatbazisok elosztott rendszerként miikédnek, minden adatlekérésnél
valamennyi (egyébként relative kevés) adatbazis megkeresésre keriil.

Adatvédelmi szempontbdl e masodik lehetéséget tartjuk elfogadhatonak. Ebben az esetben
ugyanis az adatok nem sokszorozodnak (bar hozzajarulas alapjan erre is mod lehetne), de ez a
tlikr6zés indokolatlannak mondhato.

A killfdldi adattovabbitasra vonatkozé szabalyok EU-csatlakozasunk kapcsan médosultak. igy az EU
orszagai az adatvedelmi szabalyok alkalmazasa szempontjabdl nem mindstilnek ,harmadik orszag”-nak
(Avtv. 2. § 10. pont) és az EU-n bellli célorszagba torténd adattovabbitdsokra azonos feltételekkel
kerlhet sor, mint egyébkent az orszagon beldl:

Az Eurdpai Uni¢ tagéllamaiba iranyuld adattovabbitast ugy kell tekinteni, mintha a Magyar Koztarsaség
terliletén bellili adattovabbitasra kerlilne sor. (Avtv. 9. § (2) bek.)

Az EU-n beliili adattovabbitasra vonatkozoan tehat a jelen tanulmanyban elmondottak
megfeleléen iranyadok. Nem értelmezhet6 e rendelkezés olyan szempontbdl kiterjesztéen, hogy
a tagallamok rendérségi szervei, nemzetbiztonsagi hivatalai, egészségbiztositoi szamara
torvényi felhatalmazas lehetne megallapithaté. Ugyanakkor a betegellatas céljabél torténé
adatkozlésre vonatkozéan elvileg elfogadhaté a torvényi felhatalmazas érvényesitése, hiszen az
adattovabbitas a térvénnyel 6sszhangban, az Eiiak. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott célbdl
torténhet. Nincs tehat akadalya az egyes leletek, rontgenképek nemzetk6zi tovabbitasanak —
természetesen akkor, ha az egyéb torvényes feltételek fennallnak.

Az EU-n kivlli harmadik orszagban lévé adatkezelé vagy adatfeldolgozd részére csak akkor
tovabbithato:

» ha ahhoz az érintett hozzajarul,
» ha azt torvény lehet6vé teszi, vagy
» ha arrol nemzetkdzi szerz6dés rendelkezik,

Ezekben az esetekben is tovabbi feltétel azonban, hogy e harmadik orszag joga — az Eurdpai Unid altal
meghatérozott — megfelel6 adatvédelmi garanciakat biztositson. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az
orszag joganak a vonatkozo EU-s normékkal egyenértékii vedelmet kell biztositania; ennek hianyaban
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akkor tekinthetd jogszerlinek az adattovabbités, ha ezek a garanciak az adattovabbitasra vonatkozd
szerz6désben az ombudsman ajanlasainak megfeleléen korllbastyazasra kerll. E kérdéskor részletes
feldolgozas azonban - tekintettel arra, hogy ez az esetkdr legfeljebb tavlati vizid lehet — jelen
elemzésben nem indokolt.

4.7.4. A beteg jogainak tavlati érvényesulése

Fentiekben (a 4.4.1 pont alatt) a beteg jogainak bizonyos értelemben korlatozott szintli érvényesiilését
hataroztuk meg. Elméletileg ugyanis nincs sem jogi, sem technikai akadalya, hogy a beteg
tajékoztatashoz valé joga joval kiterjedtebben érvényeslljon, a beteg sokkal részletesebben
tajekozodhasson az 6t érinté adatokrol, valamint adatkezelésekrdl:

igy a beteg elektronikus formaban is megismerhetné a ra vonatkozé egészségiigyi adatokat, igy
» egyrészt az intézményi rendszerben rogzitett és tovabbitott adatokat,

» masrészt igy elektronikus formaban kézbesitheték lennének egyes, jelenleg postan vagy
személyesen atadott dokumentumok.

> A beteg tovabba akar tallézhatna is az 6t érintd adatkezelések naplofajljaiban, hogy ellendrizze,
nem tortént-e visszaélés. Természetes, hogy fokozott kontrollt jelent, ha az adatvédelmi felelés
ellendrzéseit az érintett sajat ellendrzése egésziti ki (példaul az adatvédelmi felel6snél
vizsgélat-kezdeményezési joggal).

Vélhetben azonban ezen intézmények bevezetése korai lenne, és igy meglehetdésen kockazatos.
Felvethet6k adatbiztonsagi veszélyek (a naplofajlokhoz, valamint a konkrét betegadatokhoz valé
hozzaférés egyrészt informatikai aggalyokat vet fel; masrészt kérdéses, hogy az igy generalt, betegek
altal kezdeményezett eljarasok valéjaban milyen aranyban lennének megalapozottak.

A masik oldalrol azonban felvethetd, hogy az adatkezel6nek a technolégiai szint altal lehetévé tett
intézkedéseket minél teljesebben meg kell valositania; ennyiben tehat az adatvédelmi kdvetelmények a
technolégia fejlédésével egyiitt nének.

A két oldal k6z6tti mérlegelés alapvetéen a projekt el6készitéinek feladata. Azt mondhatjuk
azonban, hogy nincs konkrét jogi kévetelmény, amely megkivanna a Minisztériumtol vagy
konkrétan az intézménykozi informaciérendszertél e funkciok megvaldsitasat.

4.8.  Atfogo értékelés
A rendszer |ényegében a torvényi felhatalmazas gyakorlati megvaldsitasara tesz kisérletet. Hatalyos
jogunk értelmében a kezelést végzd orvos fészabalyként jogosult megismerni a korabbi kezelés adatait;
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ennek érdekében tovabbithatok a beteg jelenlegi kezelésével dsszefliggd valamennyi adat az érintett
kUlon hozzajarulasa nélkul is.

A HEFOP 4.4 keretén belll tervezett intézménykdzi informacids rendszer alkalmas lehet arra, hogy
megfeleld — a jelenleginél Iényegesen nagyobb — biztonsagot nyujté intézkedések mellett a tovabbitas
ténylegesen kivitelezhetd legyen.

A fentiekre tekintettel a fenti intézménykdzi informaciorendszer tervezése sordn mar a kezdeti fazisban
lényegi szempont volt az adatvédelmi kovetelményrendszer érvényesulése. A fontosabb garanciak a
rendszerben:

> a rendszerhez kizarélag megfeleléen azonositott orvosok és mas személyek férhetnek
hozza, az erre szolgalé intelligens kartya (orvoskartya) segitségével;

> az intézménykdzi rendszerben a betegadatok magas hatékonysagu titkositast kovetéen
utazhatnak, igy azokhoz illetéktelenek nem férhetnek hozza;

> a tovabbitott adatok két elektronikus alairassal ellatva keriilnek tovabbitasra: az orvos
személyesen helyezi el minésitett elektronikus alairasat, majd a kiallitd6 intézmény
fokozott alairassal ,feliilhitelesiti azt”. A kildemény (legyen az adatkérés vagy
adattovabbitas) csak mindkét alairas megléte esetén tekintheté a rendszerben hitelesnek. E
kettés alairas révén biztosithatd, hogy e dokumentumokat kizarélag az intézmény arra
feljogositott orvosai allithassak ki, ez az intézmény helytallasi felelésségét is egyértelmiivé teszi
és megalapozza, valamint lehet6vé teszi esetleges visszaélések kisziirését olyan maédon is,
amelyet a papiralapu rendszer nem tud biztositani;

» a megfeleld infrastrukturalis fejlesztés és a kozponti tamogatassal tovabbfejlesztett
szoftverek (pl. patikai szoftverek) nagyobb biztonsagot nyujtanak adatvesztés stb. ellen

> kovethetévé és ellendrizhetévé valik az érintettre vonatkozé adatok utja a folyamatos
(feladdi és cimzetti oldalon egyarant megkévetelt) napldzas révén;

» hosszutavon kiterjeszthetévé és a beteg szdmara konnyebben igénybe vehetévé valhat a
tajékoztatasi jog érvényesiilése: taviati tervként felvethetd, hogy a rendszer alkalmassa
tehetd arra is, hogy a beteg tajékozddjon a ra vonatkozd adatkezelésrél, betekintsen és
(elektronikus) masolatot kapjon a ra vonatkoz6 dokumentaciérdl (Etiak 5. § (3) bek.: ,Az érintett
(térvényes képviselbje) jogosult tajékoztatast kapni a gydgykezeléssel 6sszefliggésben torténd
adatkezelésrdl, a ra vonatkozd egészséglgyi és személyazonosité adatokat megismerheti, az
orvosi dokumentacidba betekinthet, valamint azokrdl - sajat koltségére - masolatot kaphat.”)

» az adatvédelmi felelés intézménye alkalmas arra, hogy a visszaéléseket (egyéni panaszok
alapjan, valamint sajat vizsgalatai nyoman) visszaszoritsa, munka az intézménykozi rendszer
révén technologiailag is tamogathato (pl. atipikus adatlehivasok kimutatasa);
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» A technologiailag is tamogatott és egyébként folytatott ellendrzések nyoman érvényesitett, a
jogsértésekhez kapcsolodo jelenlegi (fegyelmi és jogi) szankciérendszer.

A beteg hozzajarulasa igy csak a rendszerhez val6 csatlakozashoz (a kozponti listara valé
felkerliléshez) sziikséges. A rendszer célja egyértelmiien a betegellatds minéségének javitasa, igy a
betegek varakozasaink szerint a sziikséges tajékoztatas alapjan meg fogjék adni e hozzajarulasukat a
rendszer rajuk valo kiterjesztésére. Az egyszeri hozzajarulast kovetden a tovabbiakban a rendszer ra
vonatkozdan a torveényi felhatalmazas alapjan mikodhet, az egyes tovabbitasokhoz mér nincs sziikség
kdlon hozzajarulasra.

50



ADATVEDELMI JOGI KOVETELMENYEK DR. KOVACs TAMAS, KLEINHEINCZ GABOR

5. Egy esetleges torvénymddositas targykorei és realitasa

5.1. A torvénymodositas lehetséges targykorei

A fentiekben szdmos esetben érvényesiilt az adatvédelemnek és a hatékonysagnak a tanulmany elsé
részében felvazolt viszonya: ezek a HEFOP 4.4 intézkedés megvaldsitasa soran is részben ellen haté
erékként jelennek meg. Ezek sok esetben [ényegesen koltségesebb rendszer kiépitését kovetelik meg,
egyes konkrét funkciokat pedig ki is zarnak.

A hatékonysag érdekében azonban csak igen korlatozott terjedelemben van lehet6ség a vonatkozo
torvényi rendelkezések atalakitdsara, a jogalkotds természetesen — bizonyos mértékii szabad
mozgastér mellett — nem esetlegesen alakulé folyamat, azt magasszintl normak, alkotmanyosségi
kovetelmények tartjak keretek kozott.

Sokféle elkepzelés merClhet fel arra vonatkozdan, hogy mely rendelkezések modositasa vagy akar
kiiktatasa lenne célszer(. Az alabbiak példak, az eddigi tapasztalatok és jelen tanulméany alapjan.

» Alapvetd ,segitséget” jelentene, ha lehetséges lenne a betegkérlap kozponti adatbazisban valé
tarolasa, az egyes intézményi adatbazisokbdl valé feltdltés” utjan (az eredeti HEFOP 4.4
leirdsban valami hasonlé vizi6 jelent meg).

» Fentebb sz6 volt arrdl, hogy az adatok tovabbitasara csak konkrétan meghatarozott személyi
kor jogosult. Habar értelmezésiink szerint ebbe beleértheté a tervezett repository megoldasa,
valojaban ez mar a jogértelmezés ,hatartertlete”, ahol nem zarhat6 ki az ombudsman eltéré
jogértelmezése. Ebben az esetben felmeriil egy ilyen irdnyu modositas iranti igény.

» Szintén konfliktust tapasztalhattunk a vonatkozo torvényi szabalyok kdzott a lekért adatok
tarolasa kapcsan: az orvosnak (és az intézménynek) jogosultnak kell lennie szakmailag
megindokolni az ellatas soran hozott dontését (pl. mihibaperben), igy szlikséges lenne az igy
megismert adatok tarolésa, késébbi rekonstrudlhatésaga. Az Eliak. szerint viszont a kulonb6z6
forrashbol szarmazd adatok csak korlatozott idGtartamban kapcsolhatok Ossze (4.3.1). A
szabalyok Osszeegyeztetésére fentebb tettlnk javaslatot; a valédi megoldas azonban a
konfliktus feloldasa lenne.

> Konkrét esetkorok kapcsan tovabba felmerilhet a vonatkoz6 térvényi felhatalmazésok
(tarolasra, tovabbitasra felhatalmazas stb.) bdvitése. Ez részben a fentebb adatvagyon-
hasznositas korébe tartozd kérdések tekintetében merilhet fel.

A kovetkezd két pontban azokat a szempontokat és hattér-informaciokat gydijtjik 6ssze, amelyek
mentén eldonthetd: a) sor kerilhet-e egy ilyen modositasra (vagyis hogy szamithatunk-e a tervezés
soran ezek megvalosulasara), valamint b) mely konkrét pontokban kerllhet erre a vonatkozo
kovetelmények alapjan sor.
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5.2. A torvénymodositas tartalmi korlatai

E pontban egy ilyen mddositas ,elméletibb” jellegli akadalyait vizsgaljuk, vagyis azt, hogy a jogalkotas,
az alkotmanyossag kovetelményei milyen kereteket szabnak.

Az elsé ilyen szempont a nemzetkozi szabalyozassal valé 6sszhang, vagyis hogy hazanknak meg
kell felelnie a vonatkoz6 nemzetkdzi jogi normaknak (egyezményeknek, joggyakorlatnak stb.). E kérben
a fentebb ismertetett ET Ajanlas merlhet fel elsésorban. Az Ajanlas azonban konkrétan kimondja a
tovabbitasok ellatds érdekében vald lehetéségét (egyes alapvetd feltételek rogzitését leszamitva
konkrét normékat nem tartalmaz). Eiméletileg felvethetd az is, hogy az Ajanlas nem bir kotelezd erével,
igy a jogalkotd eltérhet annak tartalmatdl; fentebb azonban utaltunk arra, hogy az Ajanlas lényegileg
kotelezékent érvényesul a nemzetkozi gyakorlatban. Az Ajanlas vélhetéen akkor merline fel, mint
konkrét akadaly, ha olyan ambiciozus tervek kerlinek az asztalra, mint a kdzponti betegadatbazis, vagy
a felhatalmazasok lényeges bévitése.

Sokkal konkrétabb korlatot jelent viszont az alapjogi, alkotmanyossagi vetiilet, amelyet az (n.
alapjogi (sziikségességi-aranyossagi) teszt mentén modellezhetiink. Arrdl van sz6, hogy az
adatkezelésre adott felhatalmazas valojaban egy alkotméanyos alapjog (a személyes adatok
vedelméhez valé jog) korlatozasat jelenti. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata (pl. 20/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, amelyre szamos késébbi hatérozat hivatkozik) szerint alapjogok érintettsége esetén a
jogalkot6 igen szik mozgasteret kap: egy ilyen, alapjogot korlatoz6 norma akkor alkotmanyos, ha
megfelel az alabbi feltételeknek:

> mas alapjog védelme vagy alkotmanyos érték, alkotmanyos cél indokolja (a hatékonysag
tehat pl. 6nmagaban nem elég, csak akkor mertilhet fel, ha valamely alapjog érvényesitésének
hatékonysaga kapcsan merl fel);

» ez az alapjog vagy érték masként nem valdsithatd meg, csak az kérdéses, alapjogot
korlatoz6 szaballyal (vagyis nincs olyan megfeleld megoldas, ami nem jar az alapjog
korlatozasaval);

» az ilyen ismérveknek megfeleld, s emiatt sziikséges korlatozasnak meg kell felelnie az
aranyossag kovetelményének is: a torvényhozd a cél eléréséhez a legenyhébb eszkozt
koteles kivalasztani ugy, hogy az elérni kivant cél és az okozott alapjogsérelem aranyban
allé legyen. Nem lehet tehdt valamely alapjog megvalésulasanak kismértékl javulasa
érdekében valamely masik alapjogot Iényegesen csorbitani.

Az igy Osszefoglalhato (talan els6 hallasra bonyolultnak latszd, valdjaban inkabb a gyakorlatban,
konkrét esetben nehezen megvalosithatd) teszt az Alkotmanybirdsag eljarasaban kerilhet
alkalmazasra, ilyen irdnylu beadvany esetén: az AB az e kovetelményeknek meg nem feleld
rendelkezéseket megsemmisiti. A jogalkotonak igy ,6vatosnak kell lennie”: egy alkotmanybirosagi
megsemmisités komoly PR-veszteséget jelent, valamint gyakran a szabalyozés ujrafelépitését teszi
szilkségesse.
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A HEFOP 4.4 kapcsan felvetheté: a jogalkot6 az alapjogok (elsésorban a személyes adatok védelme és
egészséghez valo jog stb.) konfliktusat mar az Eliak. kapcsan mérlegelte annak ellenére, hogy akkor
meég nem voltak tervek egy ilyen intézménykdzi rendszer gyakorlati megvalositasara. Az alapjogi teszt
azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkoténak nem marad mozgéastere a jogrendszer kialakitasa soran,
az inkabb csupan korlatozza azt. A fentebb is bemutatott koherencia-problémak tovabba onall6 alapot
adnak a fellllvizsgélatra (a szlikséges mértékben természetesen).

E jogalkotéi mozgastér igy az alapjogi teszt konkrét témakdrre vetitésével vizsgalhatd. gy
megallapithato, hogy nagy valésziniiséggel elbukna olyan szabaly, amely egy kozponti betegadatbazis
megalkotasat tenné lehetévé. Megvaldsithatd ugyanis az osztott rendszerként valé miikodtetés (amire a
jelenlegi el6készité projekt hivatott rendszert épiteni), ami a személyes adatok védelméhez valé jog
enyhébb sérelmét jelenti.

Bizonytalanabb valasz adhatdé azonban példaul arra a kérdésre, hogy ki lehet-e iktatni a kilonb6zd
forrasokbdl szarmazo adatok 6sszekapcsolasanak idétartamara vonatkozo korlatot.

» E szabaly ugyanis nem szerepel a fenti ET Ajanlasban — s6t, a szabaly altal allitott akadalyok
miatt akar amellett is megprobalhatunk érvelni, hogy ez az Ajanlasban biztositott lehetdséget
akadalyozza meg. Ha viszont az intézménykdzi rendszer megfeleléen miikddtethetd Ugy, hogy
a kérdéses szabaly érvényeslil, akkor ez az érv erejét veszti.

> Felvethetd tovabba az, hogy ez mar a jogalkotd szabad mozgéasterébe tartozé kérdés, vagyis
hogy mindkét rendelkezés alkotmanyosan elfogadhatd. Ennek megitélése az AB hataskorébe
tartozna.

» Hivatkozhatunk tovabbéa esetleges kulfoldi mintékra, ahol elfogadottan és muikodoképesen
tarolasra kerilnek az ilyen tovabbitott adatok.

» Szempont lehet azonban az is, hogy egy mar beépllt (bar a gyakorlatban a ritka
adattovabbitasokra tekintettel nem igazén érvényesld) korlat nehezebben tavolithatd el,
veheto ki a szabalyok kozul.

E két minta illusztracioként is szolgalhat a felmertlé kérdések kezelésének modjéra. A konkrét dontés
természetesen az Alkotmanybirésag feladata, ennyiben azonban kiszamithatok e dontések,
tervezhet6bb a jogalkotas.
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5.3.  Egy torvénymodositas gyakorlati kivitelezhetésége

Az Alkotmany vonatkoz6 szdvege az 1989. évi XXXI. tv-nyel kerllt megallapitasra, mely szerint a
Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog,
és a szemeélyes adatok védelemérdl szolo torveny elfogadasahoz 2/3-os tobbség szikséges. Ez
azonban valdjaban nem jelenti azt, hogy valamennyi, adatkezelést intézményesitd torvény elfogadasa
2/3-0s tobbséget kivan meg. Jelenleg ugyanis csak a szabalyozas alapvetd (alkotmanyos jelentéség)
szabalyait tartalmazd Avtv. kertilt 2/3-0s tobbséggel elfogadasra. Szamos olyan torvény létezik azonban
(pl. renddrségi torvény, nemzetbiztonsagi szolgalatokroél szdl6 torvény, hitelintézeti torveny, elektronikus
alairasi torvény), amely konkrét adatkezeléseket intézményesit a sajat szabalyozési terlletén. Ezek
természetesen nem igényeltek 2/3-0s tobbséget.

A jogalkotasi gyakorlatban ahhoz, hogy egy torvényjavaslat elékészitése elindulhasson a Kormany
rendkivili dontése vagy a féléves jogalkotasi tervbe vald bekertilése szlkséges. E dontéstél szamitva
az elékészités (hatastanulmany, koncepcidalkotas és szdvegezés) atlagosan 8-12 hetet vesz igénybe.

A kovetkez0 fazis a kdzigazgatasi egyeztetés, ami atlagosan 1 hénap, de vitas kérdések esetén sokkal
tovabb is tarthat. A kdzigazgatasi egyeztetés lezarasaként kerll a kozigazgatasi allamtitkari értekezlet
elé, majd elfogadas utan a kormany elé. A torvénytervezeteket a kormany dontéset kovetd héten
terjeszti a kormanyiroda az Orszaggydlés elé. Ezek atfutasi ideje jOI elokészitett elbterjesztések esetén
3-4 hét.

Az Orszaggyllés a kormany eléterjesztéseit altalaban egybdl targysorozatba is veszi, és a normal
ugymenethez (szakbizottsagok, altalanos vita, moédositdk, részletes vita, zarészavazas, kihirdetés) 4-6
hét sziikséges.

Az itt emlitett hataridék egyfajta atlagot jelentenek, akkor igazak, ha:

e A kérdéskor nem annyira komplex, hogy a hatastanulmany elkészitése lényegesen tobb idét
igényelne.

e Nincs tul sok, vagy nehezen kezelhetd kifogas a kozigazgatasi egyeztetés soran.

e A kormany politikai egyetértése, tamogatasa egyértelml a kérdésben. (Ezt kifejezi a kormany
dontése is, amennyiben nem kertlt bele a jogalkotasi programba.)

o Figyelembe kell venni az Orszaggydlés Ulésezési rendjét is (nyari és téli szinetek)

Osszefoglalva tehat: egy torvényjavaslat eldkészitésére vonatkozd ddntéstdl annak kihirdetéséig
atlagosan 15-22 hét szlikséges.
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